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BEGRUSSUNG UND EINFUHRUNG

ALEXANDER GUNKEL
Mitglied der Hauptgeschaftsfiihrung der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich begriiRe Sie sehr herzlich zu unserer BDA-Fachtagung und freue mich tiber lhr Kommen.

Das Thema, das wir uns vorgenommen haben, betrifft die Frage einer risikoorientierten
Weiterentwicklung der Beitragsgestaltung des Pensions-Sicherungs-Vereins und damit der
Insolvenzsicherung der betrieblichen Altersvorsorge.

Wir haben dazu zum einen eingeladen unsere Mitgliedsverbdnde, unseren Ausschuss
betriebliche Altersvorsorge und Unternehmensvertreter.

Zum anderen haben wir aber auch andere eingeladen, die sich im Bereich der betrieblichen
Altersvorsorge engagieren: Ich freue mich, dass die Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Al-
tersvorsorge heute u. a. — aber nicht nur — mit ihrem Vorsitzenden; Herrn Dr. Andresen ver-
treten ist, der zugleich auch bei uns vortragen wird. Fiir den Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft sind heute die fiir betriebliche Altersvorsorge zustdndige Abteilungs-
leiterin Frau Hoffmann und Herr Dr. Raulf bei uns. Ich heie ebenfalls herzlich wilkommen
Herrn Volkert von der Niirnberger Lebensversicherungs AG, der hier vor allem in seiner Funk-
tion als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft riickgedeckte Unterstiitzungkassen zu uns ge-
kommen ist. Ich freue mich aber auch, dass immerhin zwei der vier Arbeitnehmervertreter
im Beirat des PSVaG unsere Einladung angenommen haben und heute bei uns sind, nam-
lich Herr Neumann von der DGB-Unterstiitzungskasse und Herr Erasmi vom Deutschen
Flihrungskrafteverband.

Ich bin vor allem aus zwei Griinden Uberzeugt, dass es richtig ist, die Diskussion um eine
gednderte Beitragsgestaltung beim PSVaCG in diesem groflen Kreis zu beginnen.

Zum einen, weil wir natlirlich moglichst viele Argumente héren wollen, die in dieser
Diskussion zu beriicksichtigen, zu bewerten und abzuwégen sind. Deshalb mochten wir
moglichst allen Sachverstand einbinden, der im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge zur
Verfiigung steht. Naturlich denke ich dabei vor allem an die aba. Wichtig ist fiir uns aber auch
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der konstruktive Dialog mit der Versicherungswirtschaft, nicht nur, weil wir hier die Frage der
Beitragsgestaltung des Schadensversicherers PSVaG diskutieren, sondern weil gerade aus der
Versicherungswirtschaft heraus Forderungen nach einer gednderten PSV-Beitragspflicht

kommen.

Zum anderen wollen wir bei dieser Diskussion von Anfang an jedes Missverstandnis aus-
schlieBen: Wenn wir bei der BDA (iber eine Modifizierung der Beitragsgestaltung beim PSVaG
sprechen, geht es uns nicht um das ,Ob” einer Insolvenzsicherung der betrieblichen Alters-
vorsorge, sondern ausschlieBlich um das ,Wie”, und hier insbesondere um die Frage, wie die
mit der Insolvenzsicherung verbundenen Lasten innerhalb der Wirtschaft verteilt werden
sollen. Dies mdchte ich ausdriicklich gegentiber den anwesenden Arbeitnehmervertretern
versichern.

Meine Damen und Herren,

die Diskussion um eine risikoorientierte Beitragsgestaltung ist nicht mehr ganz neu. Schon in
der Vergangenheit hat es vereinzelt entsprechende Forderungen gegeben. Allerdings ware
eine rein risikoorientierte Beitragsgestaltung zumindest im bisherigen, nicht durchgangig ka-
pitalgedeckten Finanzierungsverfahren des PSVaG kaum angemessen. SchlieRlich wird bislang
nur ein Teil der jahrlichen Leistungen des PSVaG fiir Neuschaden verwandt, ein anderer Teil
dient dagegen der Ausfinanzierung der Betriebsrentenanwartschaften aus Insolvenzen ver-

gangener Jahre, hat damit also nichts mit dem Insolvenzrisiko der heutigen Mitglieder zu tun.

Jedenfalls dieser Einwand gegen eine risikoorientierte Beitragsgestaltung dirfte jedoch bald
der Vergangenheit angehoren. Wahrscheinlich schon in der nachsten Woche wird der
Bundestag die Umstellung des Finanzierungsverfahrens des PSVaG auf vollstindige Kapital-
deckung beschliefen. Wenn dies beschlossen ist, wird gelten, dass die Hohe der Beitrage
zum PSVaG grundsatzlich der Hohe der insolvenzbedingten Neuschadensfalle entspricht. In-
sofern wére dann jedenfalls eine Umstellung auf eine risikoorientierte Beitragsgestaltung
denkbar.

Mit unserer heutigen Veranstaltung wollen wir die Diskussion tber eine risikoorientierte
Beitragsgestaltung erdffnen. Jetzt, da absehbar ist, dass der PSVaG kiinftig vollstandig kapital-
gedeckt finanziert sein wird, erscheint uns der richtige Zeitpunkt dafiir gekommen.

Wir sehen insbesondere auch deshalb Diskussionsbedarf, weil wir feststellen, dass sich die

Entwicklung innerhalb der insolvenzsicherungspflichtigen Durchfiihrungswege immer unter-
schiedlicher darstellt.

6 Weiterentwicklung der Beitragsgestaltung des PSVaG

m Die klassische Innenfinanzierung ist erkennbar im Abwartstrend. Versorgungsverpflich-
tungen Uber Direktzusagen werden immer hdufiger ausfinanziert und im Rahmen von
Treuhandmodellen ausgelagert. Der interne Durchfiihrungsweg Direktzusage unterschei-
det sich bei solchen CTA-Modellen in einigen Féllen unter Risikogesichtspunkten nicht
mehr allzu sehr von externen Durchfihrungswegen.

m Bei den Unterstiitzungskassen gibt es schon linger Unmut, insbesondere weil Unter-
nehmen mit riickgedeckter Unterstiitzungskassen nicht mehr bereit sind, den vollen
Insolvenzsicherungsbeitrag zu zahlen und deshalb auch in mehreren Fillen gegen den
PSVaG klagen bzw. geklagt haben.

® Und schlieRlich haben wir seit 2002 mit dem Pensionsfonds einen Durchfiihrungsweg,
der einen niedrigen PSV-Beitrag aufweist, und vielleicht damit einen ersten Schritt in Rich-

tung auf eine risikoorientierte Beitragsgestaltung des PSVaG eingeleitet haben kénnte.

Von daher stellt sich die Frage einer stdrker risikoorientierten Beitragsgestaltung und wir
wollen diese Frage intensiv priifen und dann beantworten.

Dabei miissen wir uns natiirlich auch mit Gegenargumenten derjenigen auseinandersetzen,

die fiir eine Beibehaltung des heutigen Beitragssystems pladieren:

m So wird angefiihrt, dass der Vorteil der heutigen Beitragsgestaltung, namlich einfach ad-
ministrierbar und damit kostengtinstig zu sein, gefahrdet wiirde.

m oder dass es kaum verldssliche Kriterien fiir ein Insolvenzrisiko gdbe.

m Andere heben hervor, der undifferenzierte PSV-Beitragssatz sei nun einmal der Preis fiir
die grofe Freiheit, die Unternehmen bei der Organisation ihrer innenfinanzierten betrieb-
lichen Altersvorsorge in Deutschland haben.

m SchlieRlich wird gewarnt, dass der Gesetzgeber einmal fiir den Bereich der Insolvenz-
sicherung vorgenommene Differenzierungen innerhalb der Durchfihrungswege zum
Anlass nehmen konnte fir eine stdrkere aufsichtsrechtliche Regulierung bzw. eine gedn-
derte steuerliche Behandlung.

Der inhaltlichen Diskussion, die wir heute Nachmittag fithren wollen, mochte ich aber an
dieser Stelle keinesfalls vorweg greifen. Zumal wir zuvor noch einige wichtige Vortrage horen

werden, die uns darauf vorbereiten werden.

Das gibt mir Gelegenheit, unsere Referenten zu begriifen und lhnen den Ablauf unserer
Fachtagung etwas ndher darzulegen:
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m Den Auftakt wird gleich im Anschluss Herr Hoppenrath, Vorstand des Pensionssiche-
rungsvereins, geben. Er wird uns einleitend in seinem Referat mit dem Titel ,Grundlagen
und aktuelle Weiterentwicklung des Finanzierungsverfahrens des PSVaG” zundchst das
aktuell geltende Finanzierungsverfahren des PSVaG erlautern und anschlieBend darstel-
len, was sich mit dem bereits angesprochenen, aktuellen Gesetzgebungsverfahren beim
PSVaG dndern wird.

m Im Anschluss wird uns Herr Prof. Heubeck, Vorstandsvorsitzender des Instituts der ver-
sicherungsmathematischen Sachverstandigen flr Altersversorgung, darlegen, welche
,Gestaltungsoptionen zur Finanzierung der Insolvenzsicherung” der betrieblichen Alters-
vorsorge er sieht.

Anschliefend wollen wir dann zwei unterschiedliche Standpunkte zur kiinftigen Finanzie-
rung des PSVaG gegeniiberstellen:

m Anders als im Programm vermerkt, wird hierbei Herr Dr. Andresen den Auftakt machen.
Wer ihn nicht kennen sollte, er ist Vorsitzender der Geschéftsflihrung der Heissmann-
Unternehmensberatung und Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Alters-
versorgung.

m Im Anschluss an den Vortrag wird dann Herr Lotze, Leiter Pension Advisory bei der Siemens
Financial Services GmbH, zu uns sprechen, und seine Position zur Weiterentwicklung der
PSV-Beitragsgestaltung darlegen.

Die Mittagspause haben wir fiir 12.15 Uhr bis 13.00 Uhr vorgesehen. Wir haben im BDA-

Foyer einen Mittagsimbiss vorbereitet, zu dem wir sie herzlich einladen.

Am Nachmittag wollen wir dann die Beitrdge des Vormittags mit lhnen diskutieren. Wir
haben hierfiir anderthalb Stunden vorgesehen.

Meine Damen und Herren, mit unserer heutigen Veranstaltung wollen wir eine Diskussion

starten, die in unseren Gremien, aber gewiss auch an anderer Stelle fortgesetzt wird.

Und um fiir diese weitere Diskussion eine Basis zu bieten, werden wir unsere Fachtagung
dokumentieren, insbesondere die Vortrage, aber - in geeigneter Weise — auch die anschlie-
Bende Diskussion. Denn unser Ziel ist es, alle malgeblichen Argumente und Standpunkte
zu diesem Thema zu erfassen. Das erleichtert denjenigen, die sich mit dem Thema ausein-
andersetzen, die weitere Befassung und tragt vor allem auch dazu bei, dass alle hier ge-
nannten Argumente in der weiteren Diskussion beriicksichtigt werden. Selbstverstandlich
werden wir auch lhnen allen eine solche schriftliche Dokumentation unserer Veranstaltung
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zukommen lassen. Wir gehen dabei von lhrem Einverstandnis aus, auch lhre Diskussions-
beitrige wiedergeben zu diirfen, werden aber natiirlich darauf verzichten, wenn Sie dies

nicht wollen.

Damit kommen wir nun zum Auftaktvortrag von Herrn Hoppenrath. Er wird zum Einstieg dar-
legen, wie das heutige Finanzierungsverfahren beim PSVaG funktioniert und was sich dndern
wird, wenn der lhnen als Tischvorlage vorliegende Gesetzentwurf umgesetzt wird.

Fir diejenigen unter Thnen, die es nicht wissen, will ich zuvor noch erwédhnen, was Herr
Hoppenrath wahrscheinlich gleich in Bescheidenheit auslasst. Er selbst war es, der mafigeb-
lich diesen Gesetzesvorschlag zum kiinftigen Finanzierungsverfahren beim PSVaG entwickelt
hat. Er hat das Konzept mit Unterstlitzung der PSV-Mannschaft ausgearbeitet, Anfang letzten
Jahres dann den Fachkreisen vorgestellt und in — wie ich weifs — nicht immer ganz leichter
Uberzeugungsarbeit alle fiir sein Konzept gewonnen, einschliellich dem federfiihrenden
Ministerium. Nachste Woche muss Herr Hoppenrath dann noch - wie ich auch - vor den
zustandigen Bundestagsausschuss, um dort evtl. noch bestehende Bedenken auszurdumen.
Aber ich habe keinen Zweifel daran, dass der Vorschlag diese Hiirde auch noch nimmt.

Herr Hoppenrath, wir sind sicher, dass der Weg, den Sie vorgeschlagen haben, richtig ist.
Und daher auch noch einmal an dieser Stelle ganz herzlichen Dank fiir lhren Einsatz in

dieser Sache.

Aber jetzt haben Sie das Wort.
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4. Schlussbemerkung
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Das Jahr 2005 war das 31. Geschaftsjahr des Pensions-Sicherungs-Vereins, Versicherungsver-
ein auf Gegenseitigkeit - PSVaG. In diesem Jahr musste der PSVaG bei seinen zu Zwangs-
beitragen verpflichteten Mitgliedsunternehmen mit rd. 1.238 Mio. € das hochste Beitrags-
volumen seit Bestehen erheben. Der Beitragssatz, der auf die Beitragsbemessungsgrundlage
von 251 Mrd. € anzuwenden war, betrug 4,9 Promille und ist der zweithochste nach 6,9
Promille im Jahr 1982.

Trotz dieser und auch in den letzten Jahren hohen Belastungen genielt der PSVaG als Selbst-
hilfeeinrichtung der deutschen Wirtschaft eine grole Akzeptanz in Wirtschaft und Politik.
Betriebliche Altersversorgung in der Vielfalt, wie sie in Deutschland durchgefiihrt wird, ware
ohne den PSVaG als Element der sozialen Sicherung nicht moglich.

Grundlagen und Weiterentwicklung des Finanzierungsverfahrens des PSVaG 11



Die Insolvenzsicherung der betrieblichen Altersversorgung durch den PSVaG unterscheidet sich
von anderen Systemen insbesondere dadurch, dass nicht allgemein das Kapitalanlagerisiko, son-
dern die Versorgungsberechtigten zielgerichtet nur gegen das Risiko einer Insolvenz des Ar-
beitgebers abgesichert werden. Das Insolvenzsicherungssystem in Deutschland ist ein kosten-
glinstiger Schutz der betrieblichen Altersversorgung ohne Eingriffe in die Unternehmenspolitik
beziiglich der Finanzierung der Versorgung. Hierfiir mussten die verpflichteten Arbeitgeber im
Laufe der 31 Jahre insgesamt rd. 10,6 Mrd. € aufbringen. Davon wurden fiir die Verwaltung tiber
den gesamten Zeitraum lediglich rd. 203 Mio. €, mithin weniger als 2 % benétigt.

Der PSVaG gilt gemeinhin als Erfolgsmodell, der seine Bewahrungsproben in der Vergangen-
heit gemeistert hat und fiir die Zukunft — insbesondere unter dem Aspekt des alsbaldigen In-
krafttretens der im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Anderungen — bestens geristet ist.

Die entscheidende Grundlage fiir diesen Erfolg und die Effizienz des PSVaG ist die ,richtige

Finanzierung”. Hiermit wollen wir uns ja auch heute auseinandersetzen.

Mit meinem Beitrag werde ich lhnen im ersten Teil das derzeitige Finanzierungsverfahren
einschlieRlich der Uberlegungen, die ihm zugrunde liegen, vorstellen. Im zweiten Teil erldu-
tere ich lhnen dann die Weiterentwicklung hin zur vollstindigen Kapitaldeckung im Rahmen

des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens.

I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht

I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Grundsatzlich zwei magliche Finanzierungsverfahren fiir die
Insolvenzsicherung

a) Anwartschaftsdeckungsverfahren (Kapitaldeckung)
b) Ausgabe-Umlageverfahren
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1. Das Rentenwertumlageverfahren

Fur die Finanzierung der Insolvenzsicherung der betrieblichen Altersversorgung boten sich
vor mehr als 30 Jahren grundsatzlich zwei Verfahren an:

a) Zum einen hatte das Anwartschaftsdeckungsverfahren genutzt werden kénnen, das heifit,
dass mit den Beitrdgen eines Jahres alle Renten- und Anwartschaften, die vom PSVaG aus

Insolvenzen des jeweiligen Jahres zu iibernehmen sind, hétten finanziert werden miissen.

b) Zum anderen aber hitte das reine Ausgabe-Umlageverfahren Anwendung finden kénnen,
bei dem mit den Beitrdgen eines Jahres lediglich die laufenden, in dem betreffenden Ge-
schaftsjahr falligen Renten- und Kapitalzahlungen aus samtlichen, bis dahin eingetretenen
Insolvenzen hatten finanziert werden miissen. Aber keinerlei zukiinftige Rentenleistungen

und keinerlei Anwartschaften.

Das Anwartschaftsdeckungsverfahren hitte zu vollstandiger Kapitaldeckung von Beginn an
gefiihrt. In den ersten Jahren waren vergleichsweise hohe, im weiteren Verlauf dann aber
niedrigere Beitragssdtze erforderlich gewesen. Das reine Ausgabe-Umlageverfahren hdtte mit
minimalen Beitragssdtzen beginnen kénnen, die spater massiv hdtten gesteigert werden miis-
sen. Diese Schlussfolgerungen liegen auf der Hand, da im Verfahren a) eine entsprechende
Entlastung durch den Zinseffekt angelegt ist, wahrend im Verfahren b) keinerlei Zinseffekt
wirkt, wie wir das ja aus dem Ausgabe-Umlageverfahren zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung kennen. Auf das Verfahren a) stellen wir jetzt — und zwar sobald die Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen in diesem Spatherbst in Kraft getreten sind — im Rahmen einer
15-jahrigen Ubergangszeit um. Hierauf gehe ich gleich noch naher ein.

I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Vom Gesetzgeber gewdhlt:
» mittleres Verfahren” zwischen a) und b)
» Genannt: Rentenwertumlageverfahren
» Renten werden mit ihrem Kapitalwert ausfinanziert
» Die Finanzierung der Anwartschaften wird auf den Zeitpunkt
des Versorgungsfalls in die Zukunft verschoben
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Das vom Gesetzgeber seinerzeit schlieflich gewahlte Finanzierungsverfahren, das bis heute un-
verandert giiltig ist, liegt zwischen diesen beiden Polen. Es ist das sogenannte Rentenwert-Um-
lageverfahren, bei dem das in die Umlage des betreffenden Geschéftsjahres eingehende Scha-
denvolumen durch die Barwerte der neuen Renten, die in diesem Geschéftsjahr zu Lasten der
Insolvenzsicherung zu laufen beginnen, definiert ist. Mit diesen Barwerten werden also diese
Renten fir die gesamte zukiinftige Laufzeit finanziert. Die unverfallbaren Anwartschaften wer-
den nicht im Jahr der Insolvenz des Arbeitgebers finanziert, sondern erst in dem Jahr, in dem
aus der Anwartschaft eine laufende Rente wird, dann aber ebenso mit dem Barwert dieser Ren-

te. Solange werden die unverfallbaren Anwartschaften beim PSVaG lediglich registriert.
Dies bedeutet, dass die fiir die Finanzierung der Anwartschaft erforderlichen Mittel erst im

Jahr des Versorgungsfalles Giber den dann festzusetzenden Beitragssatz bei den beitrags-
pflichtigen Arbeitgebern erhoben werden. Bis dahin bleibt das Geld in den Unternehmen.

2. Keine Differenzierung nach Risiko oder Bonitat

[T
) . PSVaG
I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Keine Differenzierung

» nach Risiko

» nach Bonitat

Gleicher Beitragssatz fiir alle

Kein individuelles Aquivalenzprinzip
Kollektives Solidarverfahren
Ausnahme:

Pensionsfonds (20 %)

vyvyYvyy

Das Finanzierungsverfahren berticksichtigt keinerlei Risiko- oder Bonitdtsgesichtspunkte. Es
wird jahrlich ein einheitlicher Beitragssatz festgelegt, der fiir grolke und kleine, finanziell
starke und schwache Mitglieder gleichermal8en giiltig ist. Es findet kein individuelles Aqui-
valenzprinzip Anwendung, wie man nach der privaten Rechtsform des PSVaG vielleicht
vermuten konnte, sondern ein kollektives Solidarverfahren. Kein Mitglied zahlt adaquate
Beitrdge flr sein eigenes Risiko. Alle Mitglieder zahlen bisher entsprechend der Dimension
ihrer eigenen insolvenzsicherungspflichtigen betrieblichen Altersversorgung den auf sie ent-
fallenden Anteil am eingetretenen Schaden des betreffenden Jahres. Einzige Ausnahme hier-
bei ist die seit 2002 existierende Regelung fiir Pensionsfonds, fiir die bekanntlich ein auf
20 % ermaligter Beitrag zu zahlen ist. Der Gesetzgeber hat eben nicht darauf abgehoben,
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ob und in welchem Grad die Anspriiche der Arbeitnehmer tatsdchlich gefahrdet sind.
Solche vielfach nicht verldsslich abschatzbare Umstande sollten keine Berlicksichtigung
finden, weil sie zu einer erheblichen Unsicherheit sowohl hinsichtlich der Finanzierung der
Insolvenzsicherung als auch bei der Erfiillung der Betriebsrentenanspriiche fiihren kénnten.

3. Schwankender Beitragssatz

I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Beitragssatz schwankt bisher zwischen
» 6,9 Promille - 1982
» 0,3 Promille - 1990
» Durchschnitt: 2,6 Promille
» Prognose aus 1974: 3,0 Promille

Das im Auftrag des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung erstellte Forschungsgut-
achten der aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e. V. vom 14. Februar
1974 kam schlieRlich hinsichtlich der Prognose des Beitragssatzes zu dem Ergebnis, dass sich
aus den vorhandenen statistischen Grundlagen ein Beitragssatz von jahrlich 3 Promille der
unter Risiko stehenden Summe herleiten ldsst. Dieser Beitragssatz wurde zudem als der zu
dieser Zeit bestmdgliche Schatzwert bezeichnet. Zu diesem Ergebnis war zuvor bereits Ru-
dolf Muth gelangt, der wohl auch diesbeziiglich, wie Prof. Dr. Georg Heubeck (Senior), mal-
geblich am aba-Forschungsgutachten mitgewirkt hatte. Es ist bemerkenswert, wie gut diese
Prognose fiir den Beitragssatz war. Dabei schwebte den Verfassern des aba-Gutachtens wohl
ein eher gleichbleibender Beitragssatz vor. Die endgtiltige rechtliche Ausgestaltung der ent-
sprechenden Vorschrift (§ 10 Abs. 2 BetrAVCQ) fihrte jedoch dazu, dass der Beitragssatz im
Rahmen des Rentenwert-Umlageverfahrens mehr oder weniger das Auf und Ab der jahrli-
chen Insolvenzentwicklung widerspiegelt. Die Beitragssatze weisen namlich eine auBeror-
dentlich gro8e Bandbreite von 0,3 Promille (1990) bis hin zu 6,9 Promille (1982) auf. Der durch-
schnittliche Beitragssatz gerechnet tiber alle Jahre betragt aktuell etwas unter 2,6 Promille. Er
erreichte im Maximum den Wert von etwas tber 2,6 Promille im Jahre 1983 und blieb da-
mit stets unter der Prognose des aba-Gutachtens. Das Diagramm  zeigt die Schwankungen
der Beitragssdtze sowie den bis zum jeweiligen Jahresende errechneten durchschnittlichen
Beitragssatz.
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Dass der PSVaG aufgrund der gesetzlichen Vorgaben an Beitragen nur ,so viel wie nétig und
so wenig wie moglich” erhebt, das heil’t, dass sich die starken jahrlichen Schwankungen beim
Schadenanfall aus Neu-Insolvenzen verhaltnismafig deutlich im Beitragssatz widerspiegeln,
ist — neben der in die Zukunft verschobenen Finanzierung der Anwartschaften - als weiterer
liquiditatsschonender Vorteil fir die beitragspflichtigen Arbeitgeber anzusehen.

[ ]
. . PSVaG
I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» gleichmaRige Beitragserhebung setzt zusatzliche Reservebildung
voraus

» gleichmaRige Beitragssatze von 2,6 Promille hatten zur
Reservebildung fir die Anwartschaften ausgereicht

gleichmaBiger  Beitragssatz
von 1975  bis 2005

2,6 Promille | 3,0 Promille
hatte zu Reserven gefihrt 3,0 Mrd. € | 6,5 Mrd. €
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Eine gleichmaBigere Beitragserhebung etwa in der Art, dass zundchst der von der aba er-
rechnete Satz von 3 Promille erhoben worden ware, um dann zu einem (am tatsachlichen
Durchschnitt orientierten) mehr oder weniger gleichmafigen Beitragssatz zu gelangen, hatte
eine grolere Reservebildung zwecks Abfederung der Beitragsausschlage erforderlich ge-
macht. Damit ware die Notwendigkeit verbunden gewesen, den Arbeitgebern in der Summe
bis zum heutigen Tag hohere Beitrdge abzuverlangen. Tatsachlich begnigt sich das Finan-
zierungsverfahren, das als reines Bedarfsdeckungsverfahren angelegt ist, mit einer verhalt-
nismaBig geringen Reservebildung im sogenannten Ausgleichsfonds, auf dessen Funktion und
Wirkung ich noch eingehen werde.

Durch die bevorstehende Umstellung auf vollstandige Kapitaldeckung wird der PSVaG tiber
das ,Vehikel” der fir die Anwartschaften zu bildenden Riickstellung in die Lage versetzt wer-
den, zu dieser gleichmaBigeren Beitragserhebung zu gelangen. Im aktuellen Gesetz-
gebungsverfahren ist eine entsprechende Regelung, das sogenannte Glittungsverfahren, vor-
gesehen. Auch hierauf werde ich noch eingehen.

Interessant ist an dieser Stelle, dass der PSVaG, wenn er tber die gesamten 31 Geschafts-
jahre einen konstanten Beitragssatz in Hohe des von der aba prognostizierten von 3 Promille
erhoben hatte, nicht nur in der Lage gewesen ware, samtliche jeweils eingetretenen Schdden
zu finanzieren, sondern auch ein entsprechendes Reservepolster aufzubauen, das einschlief3-
lich der hierauf erwirtschafteten Zinsen vollig zur Abdeckung der vom PSVaG zu sichernden
Anwartschaften ausreichen wiirde. Diese Aussage ware selbst dann noch giiltig, wenn iiber
die 31 Jahre hinweg ein konstanter Beitragssatz von 2,6 Promille - also in Hohe des durch-
schnittlichen Beitragssatzes — erhoben worden ware. Die gesamte von den Arbeitgebern
tber die 31 Jahre aufgebrachte Beitragssumme ware in diesem Fall gerade mal um 120 Mio. €
hoher, also 10,75 Mrd. € statt 10,63 Mrd. €. Der PSVaG wiirde dann (iber ein die Anwart-
schaften abdeckendes Finanzpolster von etwa 3 Mrd. € heute verfiigen. Bei 3 Promille be-
triige dieses Finanzpolster etwa 6,5 Mrd. €.

Nebenbei: Die schwedische Insolvenzsicherung erhebt seit ihrem Bestehen einen konstan-
ten Insolvenzsicherungsbeitrag von 3 Promille bezogen auf die Pensionsriickstellung. Sie hat
hierdurch Reservemittel in Hohe von 11,5 Prozent der Beitragsbemessungsgrundlage ange-
sammelt. Eine Reserve in dieser Hohe bei uns wiirde bedeuten, dass wir nahezu 30 Mrd. €
haben miissten.

4. Frihe Diskussionen uber das Finanzierungsverfahren

Durch die Insolvenz der AEG im Jahre 1982 ergab sich fiir den PSVaG ein beitragswirksamer
Schaden von rd. 520 Mio. €. Die allein hierdurch verursachte Beitragsbelastung errechnete
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sich auf 7 Promille — ohne Inanspruchnahme des Ausgleichsfonds. Unter Hinzurechnung der
tibrigen Schdden aus anderen Insolvenzen hatte der PSVaG im Jahre 1982 ein Schaden-
volumen von 624 Mio. € zu tragen, das mittels eines Beitragssatzes von 6,9 Promille und
Inanspruchnahme des Ausgleichsfonds finanziert wurde. Im Jahre 1982 brachten die Mit-
glieder des PSVaG 512,5 Mio. € an Beitrdgen auf.

Dies war eine auferordentliche und bis dahin nicht erwartete Belastung, die zu Diskussio-
nen lber die Finanzierung der Insolvenzsicherung im Allgemeinen und zur bonitatsorien-

tierten Beitragsgestaltung im Besonderen unter dem Titel , Beitragsgerechtigkeit” fiihrte.

[T
) . PSVaG
I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» 1982 (,AEG-Jahr”) erste Diskussionen dber das
Finanzierungsverfahren

» Forderung nach Risikozuschldgen, orientiert
» am Umfang der Unterdeckung der Pensionsriickstellung
» am Eigenkapital
» an der Ertragskraft

Von Vertretern bekannter GroBunternehmen, die sowohl bedeutende Mitglieder der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande als auch des PSVaG waren, wurde
beispielsweise konkret gefordert, Risikozuschldge zu den Pramien an den PSVaG zu erhe-

ben, wobei diese sich an drei Kriterien orientieren sollten:

a) Umfang der Unterdeckung bei der gebildeten Pensionsriickstellung,
b) Eigenkapitalausstattung im Verhdltnis zur Soll-Pensionsriickstellung und
c) Ertragskraft des Unternehmens.

I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Thema ,Unterdeckung” zwischenzeitlich erledigt, da
» Passivierungspflicht seit 1987

» Faktoren Eigenkapital und Ertragskraft problematisch, insbesondere
» Dbei Institutionen ohne Gewinnerzielungsabsicht
» wegen verwaltungsmaRBiger Durchfiihrung
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Der PSVaG hat die damalige Diskussion, die nicht 6ffentlich gefiihrt wurde, intensiv begleitet,
indem er im Einzelnen Stellung genommen hat zur Aussagefahigkeit und Anwendbarkeit der
vorgeschlagenen Risikofaktoren. Ein Ausloser fiir die Diskussion, ndmlich die Unterdeckung
bei Pensionsriickstellungen, die insbesondere auch im AEG-Fall gegeben waren, hat sich
mittlerweile im Wesentlichen bekanntlich dadurch erledigt, dass das seinerzeit bestehende
handelsrechtliche Passivierungswahlrecht bei Pensionsverpflichtungen fir Neuzusagen ab
dem 1. Januar 1987 durch eine handelsrechtliche Passivierungspflicht abgel6st worden ist.

Wegen des Zeitablaufs diirfte davon auszugehen sein, dass sich das aufgrund des fritheren
Passivierungswahlrechts gebildete Volumen von Fehlbetrdgen bei den Pensionsriickstellun-
gen deutlich vermindert hat und insgesamt gesehen nicht mehr ins Gewicht fallt. Dabei
lasse ich hier bewusst die Problematik, die mit dem in § 6a EStG vorgeschriebenen Rech-
nungszinsfuld von 6 % verbunden ist, aullen vor.

Beziiglich der beiden Ubrigen Faktoren hat der PSVaG auf die im Einzelnen bestehende
Problematik aufmerksam gemacht, die sich beispielsweise bei der finanziellen Ertragskraft
derjenigen Arbeitgeber ergeben wiirde — wie z. B. Verbande, Vereine und gemeinntzige
Unternehmen - die keine Gewinnerzielung bezwecken. Im Ubrigen hitten sich dariiber hin-
aus vielfaltige Probleme in der verwaltungsmaBigen Durchfiihrung ergeben.

In den folgenden Jahren konnte der PSVaG erfreulicherweise aufgrund sinkender Schaden-
volumina wieder deutlich niedrigere Beitragssatze festsetzen. Infolgedessen beruhigte sich
die Diskussion um die sogenannte ,Beitragsgerechtigkeit” wieder.

Finanziell wurde die auBerordentliche Belastung des Jahres 1982 unter anderem dadurch
bewaltigt, dass erstmals der Ausgleichsfonds mit 74,1 Mio. € zur Abmilderung der Beitrags-
belastung herangezogen wurde. Dies fiihrte zu einer Entlastung von rd. 1 Promillepunkt.
Ohne die Heranziehung des Ausgleichsfonds hadtte der PSVaG einen Beitragssatz von 7,9
Promille statt 6,9 Promille erheben missen.

Dies gibt Veranlassung, die Rolle des Ausgleichsfonds etwas ndher zu beleuchten:

5. Der Ausgleichsfonds

Gemal § 10 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG miissen die vom PSVaG erhobenen Beitrdge auch die
Zufiihrung zu einem von der Aufsichtsbehorde festgesetzten Ausgleichsfonds decken. § 10
Abs. 2 Satz 3 zweiter Halbsatz besagt, dass der Ausgleichsfonds in einem von der Aufsichts-
behorde zu genehmigenden Umfang zur Ermdssigung der Beitrage herangezogen werden
kann, wenn die Vorschiisse zur Deckung der Aufwendungen nicht ausreichen.
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I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |

» Ausgleichsfonds (§ 10 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG)
» Abmilderung der ansonsten erforderlichen Spitzenbelastung in
Jahren mit exorbitanter Schadenentwicklung
1982 - ,AEG-Jahr”
1993 - ,Stahl-Jahr”
1996 - ,Werften-Jahr”
2002 - ,Babcock und Philipp Holzmann-Jahr”
Hohe von BaFin (friher BVA) definiert:
Durchschnittliches Schadenvolumen der jeweils letzten funf Jahre
» Ebenso jahrliche Zufihrung:
Ein Finftel der Differenz zwischen Soll und Ist
» Soll am 31.12.2005: rd. 1 Mrd. €
» Ist am 31.12.2005: 477,7 Mio. €

vyVvyYyYVvVYy

Bei wortlicher Anwendung dieser Vorschrift waren zumindest in den spéteren Jahren die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Ausgleichsfonds regelmaRig gegeben, da die
Vorschiisse verhdltnismafig niedrig angesetzt werden und erst zum Jahresende auf der Basis
genauerer Kalkulation die tatsachlich benétigten Beitrage erhoben werden. Der Sinn der
Vorschrift besteht aber darin, in Jahren mit exorbitanter Schadenentwicklung unter Zuhilfe-
nahme der im Ausgleichsfonds angesammelten Mittel die Spitzenbelastung fiir die beitrags-
zahlenden Mitgliedsunternehmen abzumildern. Dies geschah - wie beschrieben - im AEG-
Jahr 1982 und seitdem noch in den Jahren 1993, 1996 und 2002.

Nach der Gesetzesvorschrift bestimmt die Aufsichtsbehorde, in welchem Umfang Mittel
dieser Reserve — Ausgleichsfonds - zuzufiihren sind. Hierzu wurde festgelegt, dass im Aus-
gleichsfonds Mittel im Umfang des durchschnittlichen Schadenvolumens, gerechnet tiber die
jeweils letzten 5 Jahre, anzusammeln sind. Diese ZielgroBe, ndamlich das durchschnittliche
Schadenvolumen der letzten Jahre, bestimmt sich jedes Jahr neu. Von der Differenz zwischen
dieser Zielgrofe und dem tatsdchlichen Ist-Volumen des Ausgleichsfonds laut letzter Bilanz

muss jahrlich 1/5 zugefiihrt werden.

Zum Ende des Jahres 2005 betragt das durchschnittliche Schadenvolumen der letzten 5 Jahre
993,5 Mio. €. Tatsachlich hat der PSVaG am 31.12.2005 in seiner Bilanz den Ausgleichsfonds
mit ,nur” 4777 Mio. € ausgewiesen. Dies bedeutet, dass der ,Reservetopf” weniger als halb
voll ist und ihm in den ndchsten Jahren noch weitere betrachtliche Mittel zugefiihrt werden
miussen, da nicht damit gerechnet werden kann, dass die ZielgrofSe, namlich das durch-
schnittliche Schadenvolumen der letzten 5 Jahre, kurzfristig rapide sinkt.
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Im Ergebnis ist der Ausgleichsfonds also ein ,Reservetopf” oder auch eine Art Schwan-
kungsreserve. In weniger schlechten Schadensjahren werden hier Mittel angesammelt, da-
mit diese zur Abmilderung von ansonsten erforderlichen Beitragsspitzen in sehr schlechten
Jahren herangezogen werden kénnen.

Das folgende Diagramm zeigt die Entwicklung des Ausgleichsfonds sowie das durchschnitt-
liche Schadenvolumen der jeweils letzten 5 Jahre.

PSVaG
I. Das Finanzierungsverfahren nach geltendem Recht | |
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Il. DIE AKTUELLE WEITERENTWICKLUNG DES FINANZIERUNGS-
VERFAHRENS

Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des F
Finanzierungsverfahrens

» Vorschlag des PSVaG zur Umstellung des Finanzierungs-
verfahrens im Mai 2005 an BMAS (damals BMGS)

» Kabinettsbeschluss am 3. Mai 2006

Inkrafttreten: noch in diesem Jahr

» Referentenentwurf Ende 2005 mit - zustimmenden -
Stellungnahmen
» im April 2006 der ,acht Spitzenverbande” BDA, BDI, DIHK, ZDH,

BDB, GDV, HDE, BGA

» aba

v
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Vor dem Hintergrund der stattfindenden und sich weiter abzeichnenden Anderungen der
Struktur der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland hat der PSVaG - wie lhnen be-
kannt ist - im Mai des vergangenen Jahres dem zustdandigen Ministerium einen Vorschlag
zur Umstellung des Finanzierungsverfahrens der gesetzlichen Insolvenzsicherung auf voll-
standige Kapitaldeckung unterbreitet. Dieser Vorschlag wurde aufgenommen und - bedingt
durch die im vergangenen Jahr vorgezogenen Wahlen zum Bundestag - leider verzogert in
ein Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Das Bundeskabinett hat am 3. Mai d. J. den Ent-
wurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Betriebsrentengesetzes beschlossen. Wenn
das parlamentarische Verfahren — wie bisher — planmaBig ablauft, konnen wir mit dem Inkraft-
treten der Anderungen noch in diesem Jahr rechnen.

Der Regierungsentwurf war zuvor als Referentenentwurf den interessierten Verbdanden und
Vereinigungen, insbesondere nattirlich auch der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbdande, der aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e. V. sowie
dem PSVaG zur Stellungnahme zugeleitet worden. Die sogenannten ,acht Spitzenverbande”
unterstlitzen in einer gemeinsamen Stellungnahme vom 12. April d. J. das Vorhaben.
Cleiches gilt fiir die aba.

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung in Form der Drucksache 16/1936 wurde lhnen

verteilt, sodass Sie sich hieran orientieren konnen.
Der Regierungsentwurf beruht auf den Vorschligen des PSVaG - wie auch zuvor der
Referentenentwurf. In ihm sind alle erforderlichen Regelungen zur Umstellung des Finan-

zierungsverfahrens enthalten.

Nun zum Inhalt des Regierungsentwurfs:

Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des !
Finanzierungsverfahrens

1. Grundsétzliche Anderungen
» Finanzierung der Anwartschaften zukinftiger Insolvenzen
» Nachfinanzierung der ,Altlast”
d. h.: unverfallbare Anwartschaften aus Insolvenzen
bis 31.12.2005, soweit bisher kein Versorgungsfall eingetreten ist
» Glattungsregelung
» Beitrdge konnen zukiinftig einer eher gleichmaRigen
Entwicklung folgen
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1. Grundsatzliche Anderungen

Der wesentliche Inhalt der Gesetzesanderung besteht - wie Sie wissen — aus mehreren

Komponenten:

a) Kiinftig sollen die vom PSVaG zu sichernden Anwartschaften ebenfalls wie die bereits
falligen Rentenzahlungen im Jahr der Insolvenz des Arbeitgebers durch den zu erhe-

benden Beitrag endgiiltig, das heillt mit ihrem Kapitalwert, finanziert werden.
b) AuBerdem soll die bis zum 31.12.2005 aufgelaufene ,Altlast” nachfinanziert werden.

o) SchlieBlich enthalt der Entwurf neben der redaktionellen Bereinigung der Bestimmung
zum Ausgleichsfonds auch eine Glattungsregelung.

2. Wesentliche Einzelheiten:
Wesentliche Parameter sind:

= zundchst der Rechnungszinsful und

== flir die Nachfinanzierung der ,Altlast” der Verteilungsschliissel sowie der Zeitraum.
Aulerdem enthdlt der Entwurf die Méglichkeit einer vorfdlligen Zahlung des auf den einzel-
nen Arbeitgeber entfallenden Anteils an der ,Altlast”, das heilit diesen in einem Betrag statt
in Jahresraten zu zahlen. Darliber hinaus enthdlt er eine Kleinbetragsregelung sowie eine
Regelung fiir insolvenzbedingte Zahlungsausfalle.

Ein nicht unwesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist auch die Glattungsregelung, die den viel-
fach in der Praxis geduBerten Wunsch zum Hintergrund hat, dass die Beitragssdtze des PSVaG
nicht allzu stark schwanken, sondern eher einer gleichmaRigen Entwicklung folgen sollten.

Zu den aufgefithrten wesentlichen Parametern ist Folgendes erwdhnenswert:

2.1 Der Rechnungszinsful3

Fir den Parameter ,Rechnungszinsfull” sieht der Entwurf vor, dass dieser bei der Berechnung
des Barwertes der Anwartschaften um ein Drittel hoher ist als derjenige flir Renten. Hieraus
ergibt sich fiir die Anwartschaften ein Rechnungszinsfull von 3,67 % anstelle von 2,75 %.
Mit diesem Rechnungszinsful8 reduziert sich der Barwert fiir die , Altlast” zum 31.12.2005 von
2,5 Mrd. € auf rd. 2,2 Mrd. €.
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. . . PSVaG
Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des I

Finanzierungsverfahrens

2. Wesentliche Einzelheiten

2.1 Rechnungszinsfull

» Fir Anwartschaften um ein Drittel hoher als fiir Renten,
» 3,67 % statt 2,75 %
» Altlast” 2,2 Mrd. statt 2,5 Mrd. €

» PSVaG hat zukiinftig zwei verschiedene RechnungszinsfiiBe
zu beachten

» RechnungszinsfiiBe sind an das VAG gekoppelt

Die Bestimmung liber den Rechnungszinsfull bedeutet, dass der PSVaG zukiinftig zwei

verschiedene Rechnungszinsfiisse verwenden muss, namlich

== flir die von ihm zu erfiillenden Anspriiche, das heifit die bei Insolvenz bereits laufenden
Renten sowie fiir die Renten aus unverfallbaren Anwartschaften friiherer Insolvenzjahre
(sog. Umwandlerfélle) den niedrigeren, fiir Lebensversicherungsunternehmen vorge-
schriebenen Rechnungszinsfu® von 2,75 % und

== flr Anwartschaften den um ein Drittel hoheren, also 3,67 %.

Dabei ist der Rechnungszinsful® fiir Anwartschaften ebenso wie der Rechnungszinsful fiir
Renten an das VAG gekoppelt, das heil’t, er kann und wird entsprechend den Gegebenheiten
am Kapitalmarkt angepasst werden. Da die Reduzierung von 2,75 % auf 2,25 % inzwischen
beschlossen ist und ab 1. Januar 2007 in Kraft tritt, wird der Rechnungszinsful’ fir Anwart-
schaften dann 3,0 % betragen.

Der fiir Anwartschaften erh6hte Rechnungszinsfu8 hat zur Folge, dass sich in dem Jahr, in
dem der Versorgungsfall eintritt — wegen des dann anzusetzenden niedrigeren Rechnungs-
zinsfules -, ein gewisser Nachfinanzierungsbedarf im konkreten Fall ergibt. Dies ist system-
konform, weil nach dem geltenden Verfahren auch andere Verpflichtungen, z. B. aus der
Realisierung von Rentenerhohungen aufgrund von Dynamikklauseln, nicht im Jahr der
Insolvenz, sondern erst dann finanziert werden kénnen, wenn der Grund fir die Renten-
erh6hungen eingetreten ist.
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2.2 Der Verteilungsschlissel fir die ,Altlast”

Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des I
Finanzierungsverfahrens

2. Wesentliche Einzelheiten
2.2 Verteilungsschliissel fur die , Altlast”

» Beitragsbemessungsgrundlage 2005 (= Bilanzwerte 2004)
2.3 Zeitraum fiir die Nachfinanzierung

» 15 Jahre (urspringlicher Vorschlag 10 Jahre)

» 1. Rate fallig am 31. Marz 2007

» 15. Rate fallig am 31. Marz 2021

Der Verteilungsschlissel fir die Nachfinanzierung der ,Altlast” wird die fiir das Jahr 2005 ge-
meldete Beitragsbemessungsgrundlage sein, die auf den Werten zu den Bilanzstichtagen
2004 beruht. Hierdurch wird einerseits vermieden, dass Unternehmen, die von der Mog-
lichkeit der erleichterten Ubertragbarkeit von unmittelbaren Versorgungszusagen auf
Pensionsfonds zwischenzeitlich Gebrauch gemacht haben oder dies zukiinftig tun, sich an
der Finanzierung der ,Altlast” nur noch zu 20 % beteiligen.

Aber auch aus einem praktischen Grund scheidet es aus, die Beitragsbemessungsgrundlage
flir 2006 zu verwenden. Diese war zwar nach dem Gesetz bis zum 30.09. d. J. zu melden.
Aber nach diesem Termin missen wir — wie jedes Jahr — noch in mehreren tausend Fallen
Meldungen anmahnen. Schon beim jetzigen ,normalen” jahrlichen Beitragsverfahren im
November eines jeden Jahres miissen wir trotz Erinnerung eine Vielzahl von sogenannten
vorlaufigen Beitragsbescheiden erteilen, die auf der Bemessungsgrundlage des Vorjahres be-
ruhen. Sobald der Arbeitgeber die erforderliche Meldung nachgeholt hat, ist ein entspre-
chend korrigierter Beitragsbescheid erforderlich. Ein solch aufwendiges Verfahren muss
schon aus Akzeptanzgriinden bei der Finanzierung der ,Altlast” vermieden und die Zahl der
Korrekturfalle minimiert werden. Dies ist nur dadurch mdéglich, dass als Verteilungsschliissel
die Beitragsbemessungsgrundlage 2005, also die Werte zu den Bilanzstichtagen 2004, ver-
wendet wird.
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2.3 Der Zeitraum fir die Nachfinanzierung

Der Zeitraum fiir die Nachfinanzierung betrégt fiinfzehn Jahre, beginnend mit dem Jahr 2007.
Die erste Rate soll am 31. Marz des Jahres 2007 fallig sein und die weiteren Raten jeweils zum
31. Mérz der folgenden Kalenderjahre. Damit wurde der Auffassung der BDA gefolgt, namlich
den Nachfinanzierungszeitraum auf 15 Jahre zu strecken - statt wie urspriinglich vorgeschlagen
auf 10 Jahre -, um insoweit die jahrliche Kostenbelastung der Arbeitgeber zu reduzieren.

Die Nachfinanzierung der bestehenden Deckungsliicke oder ,Altlast” Giber 15 Jahre wiirde auch
im bisherigen Finanzierungsverfahren in dieser Zeitspanne nahezu vollstandig geschehen.

Das ergibt sich daraus, dass von der bestehenden ,Altlast”, also von den besagten 2,2 Mrd. €
90 % auf Anwartschaften entfallen, bei denen der Anwarter am 31.12.2005 bereits 50 Jahre
und dlter ist. Das heifst, bei 90 % des Volumens der ,Altlast” wiirde spatestens innerhalb von
15 Jahren der Versorgungsfall ,Vollendung des 65. Lebensjahres” eintreten. Vorzeitige Ver-
sorgungsfdlle wegen Invaliditat, Tod oder vorzeitige Altersrente aus dem Altersbereich un-
terhalb der 50-jahrigen sind hierbei noch nicht mitgerechnet.

Von daher dndert sich — wenn man an die Belastungen der Arbeitgeber denkt — nur soviel,
dass die ,Altlast” in gleichmaRigen Raten auf die 15 Jahre verteilt wird. Wesentliches Element
der Neuerung ist somit ,lediglich” die Einbeziehung der Anwartschaftsfinanzierung im je-
weiligen Insolvenzjahr des Arbeitgebers.

2.4 Die Konsequenzen fir die Mitgliedsunternehmen

Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des
Finanzierungsverfahrens

2. Wesentliche Einzelheiten
2.4 Die Konsequenzen fiir die Mitgliedsunternehmen
» Einmalbeitragsbescheid fir die ,Altlast” nach Inkrafttreten, voraus-
sichtlich Januar 2007
» Enthdlt Gesamtbetrag des auf das Mitglied entfallenden Anteils
der ,Altlast”
» Insgesamt rd. 9 Promille, d. h. 0,6 Promille p. a.
» Enthdlt diskontierten Gesamtbetrag
» Zusatzbelastung durch Einbeziehung der Anwartschaften
» FEtwa 0,4 bis 0,5 Promillepunkte
» Zinseffekt mildert Zusatzbelastung ab und kompensiert diese spdter
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Die konkreten Konsequenzen fiir die Mitgliedsunternehmen sehen auf der Basis des Entwurfs

wie folgt aus:

Vorgesehen ist, dass die ,Altlast” einmalig auf die im Jahr 2005 beitragspflichtigen Arbeit-
geber umgelegt und vom PSVaG erhoben wird. Das bedeutet, dass der PSVaG nach In-
krafttreten der Gesetzesanderung den betroffenen Arbeitgebern einen sog. Einmalbeitrags-
bescheid zusenden wird, der den auf sie entfallenden Anteil an der gesamten ,Altlast”

ausweist.

Dadie ,Altlast” rd. 2,2 Mrd. € betragt, liegt der erforderliche Beitragssatz hierfiir aufgrund der
fur das Jahr 2005 festgestellten gesamten Beitragsbemessungsgrundlage von rd. 251 Mrd.€
bei knapp 9 Promille. Auf den einzelnen Arbeitgeber entfallen also rd. 9 Promille von seiner
eigenen fiir das Jahr 2005 gemeldeten Beitragsbemessungsgrundlage. Betragt diese bei-
spielsweise 1 Mio. €, so wadren 9 Promille davon 9.000 €. Da dieser Betrag in fiinfzehn

gleichen Raten fllig ist, betragt die Jahresrate in diesem Beispiel 600 €.

Neben den einzelnen Raten wird der Einmalbeitragsbescheid auch den diskontierten Ge-
samtbetrag ausweisen, also denjenigen Betrag, der zur Erfiillung des gesamten Anteils an der
LJAltlast” einmalig statt in jahrlichen Raten gezahlt werden kann. Betragen die rechnerischen
Jahresraten bis zu 50 €, wird der Einmalbeitragsbescheid nur den diskontierten Gesamtbetrag
enthalten. In diesen Féllen mit relativ geringen Beitragen scheidet namlich eine ratenweise
Zahlung aus.

Die zukiinftige Einbeziehung der Anwartschaften aus Insolvenzen des betreffenden Jahres in
die jahrliche Beitragserhebung wird naturgemdl zundchst zu héheren Insolvenzsicherungs-
beitragen fithren. Hierbei diirfte es sich um eine GréBenordnung von etwa 0,4 bis 0,5 Pro-
millepunkte im Beitragssatz handeln. Dies bedeutet, dass zusammen mit der 15-Jahres-
Rate zundchst mit einer Belastung in der GroRenordnung von 1,0 bis 1,1 Promillepunkten
gerechnet werden muss.

Der zusétzlichen Belastung steht aber auch ein Zinseffekt gegeniiber, der aus den hoheren
Kapitalanlagen resultiert. Dieser fiihrt dazu, dass die anfangs von den Arbeitgebern zu tra-
genden Mehrbeitrage zunehmend kompensiert und nach einiger Zeit sogar tiberkompen-
siert werden. Der Zeitpunkt hierfiir hangt von der Situation, der Entwicklung am Kapitalmarkt
sowie dem Umfang vorfalliger Zahlungen ab. Das heifit, dass die Arbeitgeber gegentiber dem
bisherigen Finanzierungsverfahren ab einem gewissen Zeitpunkt niedrigere Beitrdge an den
PSVaG zu zahlen haben werden.
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3. Zusammenfassung

Die aktuelle Weiterentwicklung des

Finanzierungsverfahrens

Zusammenfassung

§ 10 Abs. 2 BetrAVG - bisher

§ 10 Abs. 2 BetrAVG - neu

Barwerte fur Renten und
Renten aus Anwartschaften
(Umwandlungsfalle)

Barwerte fir Renten und
Renten aus Anwartschaften
(Umwandlungsfalle) zzgl.
Zufiihrung zur Rickstellung
fur Anwartschaften

Rechnungszinsful
- fir Renten 2,75 %
ab 2007: 2,25 %

Rechnungszinsfull
fir Renten 2,75 %
- ab 2007: 2,25 %

fir Anwartschaften 3,67 %
- ab 2007: 3,0 %

Glattungsverfahren, falls
Schaden héher als im
Vorjahr

milverstandliche Regelung
fur den Ausgleichsfonds

Klarstellung bei der
Regelung des Ausgleichsfonds

Durch das zweite Gesetz zur Anderung des Betriebsrentengesetzes, das voraussichtlich zum
Ende dieses Jahres in Kraft treten wird, wird § 10 Abs. 2 BetrAVG neu gefasst. § 10 Abs. 2
BetrAVG regelt bereits bisher, in welcher Hohe der PSVaG Beitrdge von den verpflichteten
Arbeitgebern erheben darf.

Gegeniiber dem Bisherigen, wonach der PSVaG Beitrage nur fir die im laufenden Kalender-
jahr entstehenden Anspriiche (d. h. Renten aus Insolvenzen und eintretende Versorgungs-
falle aus unverfallbaren Anwartschaften) erheben durfte, kommt als neues Element ein Be-
trag hinzu fiir die aufgrund eingetretener Insolvenzen zu sichernden Anwartschaften. Dieser
Betrag bemisst sich aus dem Unterschied der Barwerte dieser Anwartschaften am Ende des

Kalenderjahres und am Ende des Vorjahres.
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Hier wird also zur sogenannten Methode der Differenzfinanzierung gegriffen. Diese Metho-
de wendet beispielsweise auch jeder Arbeitgeber an, der Pensionszusagen (iber Pensions-
riickstellungen nach § 6 a EStG finanziert. Das heilt, der Schaden eines jeden Jahres bestimmt
sich zukiinftig zundchst wie bisher aus den Barwerten fiir die Rentner und die Umwandler-
falle. Hinzu kommt die besagte Differenz.

Beziiglich der Belastungswirkung sind drei Félle zu unterscheiden:
1. Fall:

Die Differenz der Barwerte der Anwartschaften ist positiv. In diesem Fall ist dieser Betrag zu-
satzlich zu dem nach bisherigen Finanzierungsverfahren erforderlichen auf die beitrags-
pflichtigen Arbeitgeber umzulegen. Kompensierend wirken ggf. schon vorhandene zusatz-
liche Zinsertrage aufgrund etwaiger hoherer Kapitalanlagen, je nachdem wie weit die Nach-

finanzierung der ,Altlast” bereits vorangekommen ist.
2. Fall:

Die Differenz ist gleich Null (,Beharrungszustand”). In diesem Fall gibt es keinen zusétzlichen
Finanzierungsbedarf. Auch hier wirken ggf. schon vorhandene zusatzliche Zinsertrage, so dass

gegeniiber dem bisherigen Verfahren niedrigere Beitrage zu zahlen sind.
3. Fall:

Die Differenz ist negativ. In diesem Fall tritt eine Entlastung ein, auch wenn der 15-Jahres-
zeitraum fiir die Nachfinanzierung der ,Altlast” noch nicht abgelaufen ist. Dabei erh6hen

schon vorhandene zusatzliche Zinsertrage die Entlastung.

Weiter neu in § 10 Abs. 2 ist beim Rechnungszinsfull die Unterscheidung zwischen dem-
jenigen fir Renten und demjenigen fiir Anwartschaften.

Mit dem neuen Satz 5 in § 10 Abs. 2 BetrAVG wird zusatzlich zu der schon bisher méglichen
Inanspruchnahme des Ausgleichsfonds ein Instrument zur Clittung von Beitragsspitzen
eingeflihrt. Der zu finanzierende Schaden kann, soweit er den des Vorjahres Ubersteigt, auf
das laufende Jahr und die folgenden vier Jahre verteilt werden.

Die Regelung zur Inanspruchnahme des Ausgleichsfonds erfolgt in einem gesonderten neu-
en Satz 6 und stellt nun anders als im bisherigen Wortlaut eindeutig klar, dass er bei aufier-
gewohnlich hohen Schiaden mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde zur ErmafSigung der
ansonsten erforderlichen Beitragslast herangezogen werden kann.
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Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des |
Finanzierungsverfahrens

3.  Zusammenfassung
» § 30 i BetrAVG Abs. 1
» Barwert der bis 31. Dezember 2005 aufgrund eingetretener
Insolvenzen zu sichernden Anwartschaften
» Umlage auf die beitragspflichtigen Arbeitgeber entsprechend
§ 10 Abs. 3
» Verteilungsschlissel: Beitragsbemessungsgrundlage 2005
(Bilanzwerte 2004)
» RechnungszinsfuB 3,67 % - fest

In dem neuen § 30 i BetrAVG wird in vier Absdtzen geregelt, wie die Nachfinanzierung der
LJAltlast” erfolgen soll. Dabei werden der Rechnungszinsful8 mit 3,67 % und der Zeitraum mit
15 Jahresraten beginnend am 31. Mdrz 2007 gesetzlich festgelegt.

PSVaG
Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des F

Finanzierungsverfahrens

3.  Zusammenfassung
» §30iBetrAVG Abs. 2 -4
» 15 Jahresraten
» beginnend 31.03.2007
» folgende jeweils 31.03.
» Diskontierte Gesamtzahlung mdglich
Diskont = Rechnungszins zum Zeitpunkt der Zahlung
» Wenn Jahresrate nicht hoher als 50 €
» Diskontierte Gesamtzahlung zwingend
» Rd. 82 % bei 3,0 % Diskontierung
» 750 € = 615 €
» Insolvenzbedingte Ausfalle von ausstehenden Renten
» Normales Beitragsverfahren

v

Weiterhin ist in Abs. 3 zur Verwaltungsvereinfachung eine Kleinbetragsregelung aufgenom-
men, die festlegt, dass der abgezinste Gesamtbetrag am 31. Marz 2007 fillig ist, wenn die
sich ergebende Jahresrate nicht héher als 50 € gewesen ware, das heifst, der Gesamtbetrag
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fir das betreffende Mitglied 750 € oder weniger betragen wiirde. Bei 3,67 % Rechnungszins
betrdgt der abgezinste Gesamtbetrag rd. 590 €, bei 3,0 % rd. 615 € (= 82 %).

SchlieBlich ist in Abs. 4 festgelegt, dass insolvenzbedingte Zahlungsausfalle von ausstehen-

den Raten fir die ,Altlast” im Jahr der Insolvenz in die ansonsten erforderlichen Beitrage
gemal § 10 Abs. 2 eingerechnet werden miissen.

4. Schlussbemerkung

Il. Die aktuelle Weiterentwicklung des I
Finanzierungsverfahrens

4.  Schlussbemerkung
» Zukunftssichere Basis fiir die Insolvenzsicherung der
betrieblichen Altersversorgung durch den PSVaG
» Gesetzesanderung: Inkrafttreten Ende 2006
»  Schlusspunkt am 31.03.2021

Mit der Gesetzesanderung, die noch in diesem Jahr in Kraft treten wird, wird die Insolvenz-
sicherung der betrieblichen Altersversorgung auf eine zukunftssichere Basis gestellt. Der
Schlusspunkt hierfur wird mit der Falligkeit der letzten Rate fiir die Finanzierung der ,Altlast”
gesetzt werden. Dies wird nach fiinfzehn Ratenzahlungen, also am 31.03. 2021 der Fall sein.
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GESTALTUNGSOPTIONEN ZUR FINANZIERUNG DER INSOLVENZ-
SICHERUNG

PROF. DR. KLAUS HEUBECK
Vorstandsvorsitzender des Instituts der Versicherungsmathematischen Sach-
verstandigen fiir Altersversorgung e.V.

Eine Vorbemerkung

Die Insolvenzsicherung betrieblicher Versorgungsanspriiche tiber den PSVaG ist eine seit
mehr als 30 Jahren gut funktionierende, recht stabil verlaufende Veranstaltung. 30 Jahre sind
fur das Thema Altersversorgung noch nicht viel, jedoch bemerkenswert im Vergleich zu
vielen anderen, auch dhnlichen Sicherungsinstitutionen. Ich kdnnte heute wiederholen, was
ich schon vor fast sieben Jahren zum 25-jéhrigen Jubilaum des PSVaG gesagt habe: Der PSVaG,
die strukturelle Gestaltung und insbesondere das Finanzierungsverfahren der Insolvenz-
sicherung haben sich bewdhrt und werden auch die kiinftigen Herausforderungen meistern
konnen.

Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil mit der anstehenden Weiterentwicklung des
Finanzierungsverfahrens, der sukzessiven Ausdehnung von der Rentenwertdeckung auf
eine weitergehende Deckung auch der Anwartschaften, eine schonende und stabilisierende
Form der Ausfinanzierung innerhalb des Systems gefunden worden ist.

Wenn all dem so ist, stellt sich die Frage: Warum sollte man oder muss man dann eigentlich
etwas andern? Oder unter Bezug auf die Aufgabenstellung meines Referats und den Titel dieser
Fachtagung: Welche Gestaltungsmoglichkeiten hat man tberhaupt, und wie sollte oder
konnte die Beitragsseite, die Beitragsstruktur weiterentwickelt werden?

Natrlich muss es fiir solche Veranderungen Griinde geben, und zwar stichhaltige. Denn in
ein bewdhrtes System sollte man nicht eingreifen, solange sich dies nicht als notwendig oder

zumindest als sinnvoll erweist.
Ein kurzer Blick auf die Grundzlge der Insolvenzsicherung zeigt jedoch, dass schnelles

Handeln nicht angezeigt ist und tiefer greifende Verdnderungen in der Finanzierung sehr gut
tberlegt und wenn, dann allenfalls behutsam angegangen werden sollten.
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Die gegenwartige Situation

Die grundsatzlichen politischen und gesetzlichen Vorgaben zur Insolvenzsicherung der be-
trieblichen Altersversorgung sind nach meiner Wahrnehmung unverandert: Die im Betriebs-
rentengesetz als betriebliche Altersversorgung definierten Versorgungsanspriiche des Ar-
beitnehmers sollen im vorgegebenen Umfang bei einer Insolvenz des Arbeitgebers auf-
rechterhalten und sicher zu Ende gefiihrt werden. Zu der dazu 1974 entwickelten Organisa-
tionsstruktur, dem fiir die Einzahlungsseite zustindigen PSVaG, dem fiir die Auszahlungsseite
zustandigen Versicherungskonsortium und der vorgesehenen Aufteilung der Risikotragungs-
und Kapitalanlagefunktionen, gibt es, aus meiner Sicht und soweit mir bekannt, keine
grundsatzlichen Anderungsnotwendigkeiten oder -vorschlage und — davon bin ich tber-
zeugt - bei uns auch keine sinnvolle Alternative.

Dies gilt auch fiir das mit dieser Organisationsstruktur eng verkniipfte Finanzierungsverfah-
ren, das mit der aktuellen Erganzung die angesprochene Zweiteilung nicht nur nutzt, son-
dern ihre Moglichkeiten zu einer sicheren und effizienten Abwicklung der Insolvenzsiche-
rung sogar noch verstarkt. Eine Schwéche im bisherigen Finanzierungssystem konnte und
kann man sicher in dem von Jahr zu Jahr manchmal stark schwankenden Verlauf des Bei-
tragssatzes sehen und in der fehlenden Méglichkeit, durch Bildung eines groeren Schwan-
kungsfonds hier eine gewisse Glittung herbeizufiihren. Dieses Problem kénnte sich mit der
kiinftigen Anwartschaftsdeckungsfinanzierung reduzieren, es kénnte sich vielleicht aber auch

verstarken, wenn z. B. in einem Jahr viele Anwadrter aus neuen Insolvenzen anfallen.

Obwohl der Schwankungsfonds seit Jahren zu einem meiner Lieblingsthemen gehort, méchte
ich an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehen. Das Thema Schwankungsfonds ist fiir die
Insolvenzsicherung jedenfalls noch nicht in der Weise befriedigend gel6st, wie man es fiir
eine Schadenversicherung, die die Insolvenzsicherung ja nun einmal ist, I6sen kénnte und

vielleicht auch l6sen sollte.

Vor einigen Jahren gab es jedoch andere Ansdtze und auch andere Griinde, das Finanzie-
rungsverfahren der Insolvenzsicherung zu Gberpriifen und sich Gedanken tiber seine kiinf-
tige Funktionsfahigkeit zu machen. Sie waren der Anlass zum Gutachtenauftrag an Prof. Ger-
ke und mich und sind in unserem im Juni 2002 vorgelegten "Gutachten zur kiinftigen Funk-
tionsfahigkeit der Insolvenzsicherung durch den Pensions-Sicherungs-Verein VVaG" aus-
fuhrlich beschrieben worden. Diese Griinde bestehen im Wesentlichen auch heute noch,
teils unverdndert, teils sogar in verstarkter Form. Sie lassen sich in wenigen Punkten zusam-
menfassen:

= Die Zahl der Unternehmen mit betrieblicher Altersversorgung hatte und hat jahrelang

abgenommen, sie nimmt aber seit kurzem wieder zu.
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== Die Strukturen der Mitarbeiter- und Rentnerbestande in den Unternehmen andern sich
schneller als frither und werden sich in den nachsten Jahren weiter verandern, und dies

nicht nurim Hinblick auf die biometrischen Grundlagen und insbesondere die Alterung.

== Die wirtschaftliche Bedeutung des Beitrages, weniger der Beitragssatz selbst, hat in der
Wahrnehmung der Unternehmen und auch tatsachlich relativ zugenommen.

Bereits 1974 war der Beitragssatz langfristig mit 0,3 % prognostiziert worden, er ist im
Schnitt der vergangenen 30 Jahre darunter geblieben und lasst auch gegenwartig - ent-
gegen manch anders lautender Meinung - keine klare Tendenz nach oben erkennen.
Doch ist das allgemeine Zinsniveau in den letzten Jahren deutlich gesunken. Dies hat
die Insolvenzsicherung (durch verringerte Uberschussbeteiligungen aus dem Versiche-
rungskonsortium und hohere Beitrage wegen des niedrigeren Rechnungszinses) zwar

teurer, im Vergleich zu anderen Sicherungswegen jedoch eher preiswerter gemacht.

Sofern das gesunkene Zinsniveau oder das gesunkene Wachstum die Ertrage einzelner
Unternehmen beeintrachtigt hat, sind dort natirlich auch die Méglichkeiten einge-
schrankt, den Beitrag an den PSVaG aus dem Uberzins bzw. den Ertragen der siche-
rungspflichtigen, flir Investitionen verwendeten Deckungsmittel zu finanzieren.

Man kann die Héhe des Beitragssatzes aber auch aus einer anderen Perspektive sehen:
0,3 Prozent oder — wie die Kapitalanleger sagen — 30 Basispunkte als Preis fir die In-
solvenzsicherung kénnen als viel, sie kdnnen aber auch als wenig empfunden werden.
Sie bewegen sich jedoch - das sollte man eben auch sehen - in der Regel unterhalb
des Preises, den man fiir die Absicherung eines Investments am Kapitalmarkt aufbrin-
gen muss, und erst recht unterhalb dessen, was im Allgemeinen an Kosten fiir die ex-

terne Anlage z. B. in Fonds aufzubringen ist.

== In den Formen der Zusagen hat es bekanntlich durch Anderungen im Betriebsrenten-
gesetz, aber auch durch ein verandertes Verhalten der Unternehmen Verschiebungen
gegeben, die sich mittel- und ldngerfristig auf der Leistungsseite der Insolvenzsicherung

auswirken werden.

Das sind insbesondere die Verkirzung der Unverfallbarkeitsfristen, die Einfihrung der
Entgeltumwandlung und der beitragsorientierten Zusagen, aullerdem die generelle
Tendenz zu geringeren Leistungshohen und -garantien.

= Fiir die Beitragsseite der Insolvenzsicherung von groRerer Bedeutung, weil friihzeitiger wir-
kend, sind die Veranderungen, die sich bei den Durchfiihrungswegen fiir die betriebliche
Altersversorgung ergeben haben und die mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen sind.
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Das ist zum einen die Einflihrung des Pensionsfonds durch das AVmG mit seinen ansch-
lieBenden Modifizierungen, zum anderen die Verdnderungen in der Pensionskassen-
landschaft und in deren Attraktivitdt. Und schlieBlich eine spiirbare Tendenz bei den Un-
ternehmen, die Finanzierung und Mittel fiir ihre betriebliche Altersversorgung starker
Uiber externe Versorgungstrager vorzunehmen bzw. extern zu investieren.

== Im Zuge der letztgenannten Veranderungen, weniger aufgrund gestiegener Insolvenz-
quoten oder unverhaltnismaRiger Steigerungen des Beitragssatzes, hat sich auch die Dis-

kussion tiber die Frage der Beitragsgerechtigkeit verstarkt.

Die Thematik wurde im Gerke/Heu-beck-Gutachten bereits angesprochen und dort
auch im Hinblick auf die Stabilisierung und die kiinftige Funktionsfdhigkeit des Finan-
zierungssystems behandelt. Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass es unter be-
stimmten Voraussetzungen moglich sein miisste, eine risikosystematisch fundierte
Einteilung der Durchfiihrungswege in drei Risikoklassen vorzunehmen, um damit den
Bezugsrahmen fiir eine risikoaddquate Beitragsbemessung und die Einbindung in das
Finanzierungssystem fiir die Insolvenzsicherung zu schaffen (vgl. auch die zusammen-
fassenden Aussagen und Empfehlungen am Ende des Cutachtens, S. 140, 141).

Veranderte Diskussionsgrundlagen

Im Vergleich zu 2001/2002, der Ausgangslage und dem Kenntnisstand bei Erstellung des
Gerke/Heubeck-Gutachtens, haben sich eine Reihe von Sachverhalten verindert. In
mancher Hinsicht gibt es mehr Klarheit, in anderer hingegen weniger. So ist nach wie vor
schwer abzuschitzen, wie umfangreich und fiir die Insolvenzsicherung relevant die Veran-
derungen sein werden, die die Unternehmen bei ihren betrieblichen Versorgungszusagen
bereits vorgenommen haben und kiinftig noch vornehmen werden. Eine dhnliche Ungewiss-
heit besteht, was die Wahl der Durchfiihrungswege angeht, auch wenn hier gegenwartig eine
gewisse Tendenz zur Wahl externer Versorgungstrager erkennbar ist.

Die Auslagerung von Mitteln in Fonds tiber die so genannten CTAs (contractual trust arrange-
ments) oder dhnliche Konstruktionen ist zwar eine zurzeit viel diskutierte und von groBBeren
Unternehmen auch angewandete Finanzierungsform. Hier gibt es jedoch fiir die verschiede-
nen Lésungen noch einen grélBeren Klarungsbedarf, bevor man zu einer risikosystematisch
einwandfreien Einteilung in Risikoklassen und damit moglicherweise zu einer differenzierten
Beitragsbemessung kommen konnte.

Beim Pensionsfonds ist die Situation anders. Er wurde nach seiner Einfiihrung 2001 in 2005
nachgebessert, unter dem hier interessierenden Blickwinkel allerdings im Ergebnis auch
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Lrisikoreicher”, und man hat fiir ihn eine eigene Risikogruppe ,20 %" geschaffen. Dass diese
Einstufung wenig mit einer risikosystematischen Fundierung zu hat, ist bekannt, muss aber
noch nicht schadlich sein oder als ungerecht empfunden werden. Sie kénnte sich aber dann
zum Problem entwickeln, wenn der Pensionsfonds von mehr und mehr Unternehmen als
attraktiver Durchfihrungsweg fiir ihre betriebliche Altersversorgung und als eine Alternative
zur Anlage oder Auslagerung von Mitteln bei Riickstellungsbildung gesehen wird. Der Insol-
venzsicherung wiirden Mittel entzogen in einem Umfang, der nicht unbedingt als deckungs-

gleich mit der Veranderung der Risikosituation angesehen werden kann.

Eine risikoadaquate Beitragsdifferenzierung konnte sich daher schon im Hinblick auf die
dauerhafte Stabilitat des Systems als notwendig erweisen. Solange jedoch eine Beitrags-
differenzierung vom Gesetz her vorgesehen und mdoglich ist, ohne dass ihre Risikoaddquanz
eindeutig ist, kann der Forderung nach mehr Beitragsgerechtigkeit nur mit anderweitigen

Argumenten Nachdruck verliehen werden.

Am Beispiel des Pensionsfonds wird auch deutlich, was ganz generell gilt: Es gibt grundsatz-
lich fiir die betriebliche Altersversorgung auch weiterhin einen — wenn auch veranderten -
Bedarf an Absicherung. Und diese ist insoweit fiir all diejenigen Durchfiihrungswege vor-
zunehmen, bei denen die rechtliche Gestaltung und das die Sicherheit gewahrleistende
Eigenkapital die Aufrechterhaltung der Anspriiche bei Insolvenz des Unternehmens nicht
gewadhrleisten. Die Zweiteilung der betrieblichen Versorgungswelt, wie sie der Gesetzgeber
1974 gesehen und geschaffen hat: hier uneingeschrankt insolvenzsicherungspflichtige Durch-
fihrungswege ,Unmittelbare Pensionszusage” und ,Unterstiitzungskasse”, dort insolvenz-
freie Durchfiihrungswege , Direktversicherung” und ,Pensionskasse” - ist nicht mehr existent
und wird auch manch zwischenzeitlichen Veranderungen in den jeweiligen Bereichen nicht

mehr gerecht.

Das gilt zum einen im Hinblick auf die Frage, wie stark die Absicherung beim externen Ver-
sorgungstrager oder Kapitalstock und wie irreversibel die Mittelauslagerung ist, zum ande-
ren im Hinblick auf die Frage, inwieweit die zu sichernden Versorgungsanspriiche von einer
Insolvenz des Unternehmens betroffen werden kénnen.

Die entsprechenden Problembereiche sind bekannt und werden zum Teil schon seit langem
diskutiert. Hinweisen mochte ich an dieser Stelle daher nur auf einige aktuelle Veranderungen:

So hat sich die Hintergrundsituation bei den versicherungsférmigen Durchfihrungswegen da-
durch gedndert, dass man fir den 1974 noch fiir undenkbar gehaltenen Fall einer Insolvenz
einer Versicherungseinrichtung den Sicherungsfonds PROTEKTOR eingefiihrt hat. Dieser
wiederum steht nicht allen Pensionskassen, sondern nur den bislang so genannten dere-

gulierten Kassen zum Beitritt offen, und dies auch nur fakultativ. Des Weiteren sind die
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Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung von Versicherungseinrichtungen in den letz-
ten Jahren deutlich gestiegen — mit mehr oder weniger grofem Bedarf an einer Beteiligung
seitens der Versicherten, insbesondere bei den VVaCG. Diese Entwicklung wird sich aller Vor-
aussicht nach im Zuge der Einfiihrung von ,Solvency 11, Stresstests usw. fortsetzen und wohl
zu weiteren Differenzierungen bei den Lebensversicherungsunternehmen, insbesondere
aber innerhalb der Pensionskassen-Landschaft fiihren. Es ist nicht ohne weiteres davon aus-
zugehen, dass man das Risiko bei all diesen Einrichtungen kiinftig einheitlich und grundsatz-

lich mit Null oder nahezu Null bewerten, d.h. als vernachléssigbar einstufen kann.

Zu einem dhnlichen Ergebnis, nur mit umgekehrtem Vorzeichen, gelangt man, wenn man
die verschiedenen Formen von Riickdeckungsversicherungen mit und ohne Pfandungs-
vereinbarungen oder dhnlichen Konstruktionen auf ihre Sicherheit hin untersucht. Die riick-
gedeckte Unterstiitzungskasse ist hier das markanteste Beispiel. Ihre Beitragspflicht ist
bekanntlich schon in den 80-er Jahren intensiv diskutiert worden, und ihren im Vergleich zum
Pensionsfonds im Prinzip 5-fachen Beitrag kann man kaum als das Ergebnis von risiko-
systematischen Analysen und folgerichtiger Differenzierung verstehen.

Das gilt auch = und hier wird die Situation zumindest fir mich véllig uniibersichtlich - in
den Bereichen, wo Fonds eine Rolle spielen: Fonds und ihre méglichen Schwankungen
bestimmen - wie beim Pensionsfonds ~ dann unmittelbar die Hohe der Zusagen und damit
den Insolvenzsicherungsbedarf, wenn die Versorgungsleistungen von dem anteiligen Fonds-
wert zum Zeitpunkt des Versorgungsfalles abhdngig und wenn sie mit mehr oder weniger
ausgepragten Garantien ausgestattet sind. Es durfte schwer fallen, fir das breite Feld der mog-
lichen ,Produkte” zwischen fondsgebundener Rentenversicherung und z. B. dem neuen, so
genannten ,Garantiefonds” auf Anhieb die richtige risikoaddquate Einstufung zu finden.

Wenn Fonds bei einer Unterstlitzungskasse oder — wie sie inzwischen ja eine viel grofere
Bedeutung gewonnen haben - bei einer unmittelbaren Pensionszusage als eine Art Riick-
deckung verwendet werden, besteht gegenwartig bekanntlich volle Beitragspflicht, unab-
hangig von der Art und Weise, wie fiir die im Fonds angesammelten Mittel ein Riickfluss in
das Unternehmen geregelt oder ausgeschlossen ist. Das leuchtet ein, zumindest solange und
insoweit, als der dem Umfang der Zusage entsprechende Wert des Fonds nicht garantiert
oder der Fonds oder Teile von ihm vom Unternehmen - aus welchem Grund auch immer
- noch verandert oder zu anderen Zwecken eingesetzt werden kann. Um dieser Art der
Finanzierung eine grofere (und z. B. einer Versicherung vergleichbare) Sicherheit zu verleihen,
reicht es nicht aus, dem Fonds das Etikett ,Garantiefonds” zu verleihen, da hier wie bei
allen Fondsanlagen kein haftendes Eigenkapital zur Verfiigung steht. Sofern die Anlagen oder
Fonds den Status eines Sondervermégens haben, ist die Situation nur partiell anders zu
beurteilen. Auferdem kénnte es eine Rolle spielen, inwieweit der Bestand, nicht unbedingt
der Wertverlust einer konkreten Fondsanlage, durch die Entschadigungsfonds-Konstruktionen
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der Banken und Wertpapierdienstleister geschiitzt ist. Zu einer systematischen und korrek-
ten Risikoeinstufung derartiger Riickdeckungskonstruktionen mit Hilfe von Fonds fehlen -

zumindest mir — eben noch samtliche Voraussetzungen.

Zwischenergebnis |

In den letzten Jahren ist in der Landschaft der unternehmensexternen Durchfiihrungsformen
fur die betriebliche Altersversorgung ein enormer Wandel zu beobachten. Dies gilt sowohl
im Hinblick auf die Vielzahl der angebotenen Produkte als auch bezuglich der zur Verfligung
stehenden Versorgungstrager und deren Sicherheitsniveaus.

Die letztlich noch nicht abgeschlossenen und in ihrer endgiiltigen Auspragung noch nicht zu
beurteilenden Entwicklungen machen es gegenwartig duerst schwer, wenn nicht gar un-
moglich, fir sie eine risikosystematisch fundierte Einteilung in unterschiedliche Risikoklassen
oder Risikogruppen zu finden.

Andererseits erzeugt die pauschale Einstufung des Pensionsfonds mit einem Beitragssatz von
20 % einen gewissen Druck dahingehend, dass man auch fiir die anderen externen Finan-
zierungs- und Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersversorgung zu einer angemesse-
nen, d.h. risikogerechteren, ihrem Risikoprofil entsprechenden Beitragsfestlegung kommt.
Und damit ist der Sprung auf die Passivseite der Unternehmen, namlich die Frage der richti-
gen Einstufung einer allein innenfinanzierten Pensionszusage vorprogrammiert. Warum sollte
ein dreifach AAA geratetes Unternehmen fir die Insolvenzsicherung seiner Betriebsrenten
mehr zahlen als das Unternehmen, dass tiber Fondskonstruktionen zwar Altersversorgungs-
mittel ausgelagert hat, damit aber noch keine Garantie fiir deren Werthaltigkeit oder Ver-

fugbarkeit im Insolvenzfall geben kann.

Versuch einer Systematisierung

Um in dieses zunehmende Verwirrspiel etwas Ordnung zu bringen, ist es vielleicht hilfreich,
nochmals auf die Garantiefrage zuriickzukommen. Welche Risiken bestehen eigentlich, und
welche Risiken kdnnen und sollen abgesichert werden?

Zunachst ist einmal festzuhalten: Der Insolvenzfall als solcher fiihrt noch nicht zu einer
vollen Leistung des PSVaG. Seine Inanspruchnahme hdngt vielmehr davon ab, ob und in
welchem Umfang bei Insolvenz Kapital fiir die zu sichernden Versorgungsanspriiche zwei-

felsfrei zur Verfiigung steht und fiir sie uneingeschrankt eingesetzt werden kann.
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Aus dieser Sicht ist das Insolvenzrisiko nichts anderes als ein (partielles) Kapitalverlust-Risiko.
Es sind wohl drei Ebenen, auf denen dieses Risiko besteht und in unterschiedlicher Aus-

pragung zum Tragen kommt:

= Auslosendes Moment und Grundlage der gesamten Uberlegungen ist das Insolvenz-
risiko des Unternehmens selbst. Denn bei allen Konstruktionen, auch bei Auslagerungen
von Kapital oder externen Versicherungen ist und bleibt das Unternehmen der Ver-
pflichtete der betrieblichen Versorgung.

== Hinzukommt bei externen Losungen und sozusagen vorgeschaltet das Risiko, dass der
externe Versorgungstrager insolvent wird, d.h. nicht oder nicht voll leisten kann. Und
diese Frage ist nicht nur fiir die Zeit vor oder bei Eintritt des Insolvenzfalles des Unter-
nehmens von Bedeutung, sondern unter Umstanden auch fiir die Zeit danach.

== Daneben, eher dazwischen, gibt es bei externen Finanzierungsformen eine dritte Risi-
koebene, deren juristische Erfassung und Eingrenzung wohl einfacher sein diirfte als
ihre materielle Bewertung. Es geht dabei um die Frage: In welchem Ausmafd beriihren
die jeweilige Durchfiihrungsform und das dort bestehende Risiko das Insolvenzrisiko
des Unternehmens und umgekehrt.

Es dirfte deutlich sein, dass bei einer derartigen Aufgliederung des Gesamtrisikos in drei
Risikoebenen, die gegenwatrtige Einstufung des Pensionsfonds mit 20 % sich allenfalls zufallig
als einigermalien stimmig erweisen wiirde. Auch fiir die anderen Finanzierungsformen ware
die Frage der richtigen Einstufung - wie gesagt - nur nach griindlicher systematischer Analyse
zu kldren. Sie kann aber nach meiner Meinung nicht weiterhin véllig offen bleiben.

Mit diesem Ergebnis unterscheide ich mich im Grundsatzlichen kaum von den Empfehlun-
gen des Gerke/Heubeck-Gutachtens von 2002, habe allerdings den Eindruck, dass die da-
mals konkret vorgeschlagene Einteilung der Durchfiihrungswege in drei Risikogruppen an-
gesichts der zwischenzeitlichen Entwicklung nicht mehr als eine passende Grundlage fir ei-
ne Beitragsdifferenzierung angesehen werden kann.

Des Weiteren kann ich mir vorstellen, dass man vielleicht eine neue 100 %-Linie braucht.
D. h., wie auch im Gutachten schon deutlich gemacht wurde, sollten vor jeglichem Schritt
in eine (weitere) Beitragsdifferenzierung dessen voraussichtliche Auswirkungen auf das Ge-
flige der Durchfiihrungswege und auf die finanzielle Entwicklung des Gesamtsystems tber-
prift und beachtet werden.
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Grenzen einer Beitragsdifferenzierung

Mebhr Beitragsgerechtigkeit ist sicher in wichtiges Ziel und gehért zu den Gestaltungsoptio-
nen, die man gegenwartig fiir eine Neuordnung der Insolvenzsicherung in Betracht ziehen
muss. Doch sind dabei die sonstigen Ziele, die man mit einer Neugestaltung des Finanzie-
rungssystems in Verbindung bringt oder bringen muss, auf keinen Fall auBer Acht zu lassen.

Ohne weiter auf Details einzugehen, seien erwahnt:

Das Ziel, den Insolvenzschutz zu verbessern oder zumindest im status quo zu halten. AuBer-
dem das Ziel, das System insgesamt sicherer zu machen, oder anders ausgedriickt, das
System langfristig finanzierbar zu halten. Des Weiteren kann man sich vorstellen, dass man
auch die bisher verfolgten Ziele, wie das einer méglichst einfachen und transparenten Ver-
waltung, der Solidaritit oder der Kostenkonstanz oder gar deren Reduktion, nicht aus dem

Auge verlieren darf.

An ihnen, an ihrem Erfillungsgrad muss sich messen lassen, was man mit einer Veranderung
der Beitragsstruktur auf der einen Seite bewirken und auf der anderen Seite anrichten kann.
Gerade das Beispiel des Pensionsfonds macht deutlich, dass der Kompromiss zwischen ein-
facher Einteilung in Beitragsklassen und (vermeintlich) risikogerechter Klassifizierung nicht
ohne weiteres sachgerecht ist bzw. als sachgerecht empfunden wird. Es zeigt auBerdem, dass
jede Differenzierung nach Risikoklassen Gefahr lauft, sehr schnell, schneller als in der Ver-
gangenheit, von Anderungen oder Weiterentwicklungen bei den verschiedenen Versor-
gungstragern und Durchfiihrungsformen tiberholt zu werden. Das Problem der mdglichen
Neueinstufung und Umgruppierung stellt sich in einer solchen Situation nicht nur fiir den
PSVaG und das Gesamtsystem, sondern auch fiir die jeweils direkt oder indirekt betroffenen

beitragspflichtigen Arbeitgeber.

Auf eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang ebenso stellt, die aber nach meiner Kennt-
nis noch nicht befriedigend beantwortet ist, mochte ich hier nur kurz hinweisen. Sie stellt
sich insbesondere dann, wenn man die Risikosituation an Hand von Ratings beurteilt und
sich das Rating eines Unternehmens - aus welchem Grund auch immer - deutlich, vielleicht
sogar mehrfach dndert. Ist es eigentlich gerechtfertigt, dass in einem solchen Fall nicht nur
der Risikobeitrag des Unternehmens kurzfristig und méglicherweise sehr deutlich angeho-
ben oder abgesenkt wird, sondern das Cleiche, nur in umgekehrter Richtung, auch bei den
anderen Unternehmen vorgenommen werden muss? Und weiter, macht es eigentlich Sinn
oder ist es zu vertreten, wenn bei einer auf Stabilitdt und langfristige Risikoabsicherung an-
gelegten kollektiven Einrichtung und bei einer langerfristigen und im Grunde relativ stabilen
Risikosituation fiir die Altersversorgung im einzelnen Unternehmen die Beitrdge Verande-
rungen unterworfen werden, deren Grundlagen, aus kurzfristigen Bewertungen stichtags-
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bezogen hergeleitet, mit einer Bewertung der abzusichernden Risiken allenfalls indirekt in
Verbindung gebracht werden kénnen?

Eine Antwort auf diese Fragen richtet automatisch das Augenmerk auf die Méglichkeiten und
Grenzen der Solidaritét, also auch auf die Wiinsche und Einigungszwange der hier vorlie-
genden Solidargemeinschaft. Oder, wenn man es versicherungstechnisch, also mit Blick auf
die Finanzierung der Insolvenzsicherung durch die Versichertengemeinschaft der Unterneh-
men mit betrieblicher Altersversorgung ausdriickt: Macht es wirklich viel Sinn, auf der einen
Seite mit zum Teil stark schwankenden Umlage-Beitragssatzen operieren zu missen und auf
der anderen Seite mit in kiirzeren Abstanden erfolgenden, moglicherweise sogar wechseln-
den Risikoeinstufungen und damit Beitragssatzen fir die Unternehmen zu arbeiten, obwohl
deren Altersversorgungsverpflichtungen ja bekanntlich langerfristig sind und im Grunde sich
relativ gleichformig entwickeln? Oder kurz gesagt: Weder eine allzu grole Feinjustierung
noch eine Klassifizierung mit dem Ergebnis hdufiger Umgruppierungen scheinen mir ge-

rechtfertigt und sinnvoll zu sein.

Dabei sei nochmals daran erinnert, was bei der ganzen Diskussion um mehr Beitragsge-
rechtigkeit offensichtlich etwas in Vergessenheit zu geraten scheint: Versicherungstechnisch
braucht man fiir die Festsetzung eines Beitrags und erst recht fiir seine Differenzierung eine
Méglichkeit, das Risiko objektiv, méglichst eindeutig und tiberpriifbar, kurz- und langerfristig
zu messen und zu vergleichen. Und genau dies ist fiir das Kapitalverlust-Risiko, das Insol-
venzrisiko, um das es hier geht, weder in seiner Hauptauspragung und auch nicht in der an-
gesprochenen Dreischichtigkeit bei externer Finanzierung ohne weiteres zu gewdhrleisten.

Jedenfalls sind mir keine wissenschaftlich abgesicherten Verfahren bekannt, die dies beleg-
ten und die dabei auch die ohne Zweifel ja einzubeziehenden Problematiken der subjekti-
ven Risiken und der Verdnderungsrisiken mit einbezogen. Alles, was bislang an Bemes-
sungsgrolen fir eine Differenzierung in der Beitragsfestlegung vorgeschlagen worden ist -
die Hohe des ausgegliederten Kapitals, der funded status nach internationaler Rechnungs-
legung, die Einstufung nach Ratings, betriebswirtschaftliche Kennzahlen oder dhnliches,
schiefSt diese Liicke nicht und kann allenfalls - wenn tiberhaupt - als ein Indiz fiir eine ge-
wisse Differenzierung gewéhlt werden. Dabei ware jedoch erneut das oben angesprochene
Thema der Dreischichtigkeit des Gesamtrisikos bei Insolvenz des Unternehmens zu bertick-
sichtigen. Mit einer einfachen Kennzahl fiir das Basisrisiko: Insolvenz des Unternehmens ist
es eben insbesondere bei partiell ausgelagerten Verpflichtungen nicht getan.
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Zwischenergebnis Il

Damit sind wir rein versicherungstechnisch wieder beim Einheitsbeitrag oder, wenn man so
will, beim Solidarbeitrag mit der Moglichkeit zu begriindeten Zu- oder Abschlagen. Der PSV-
Beitrag ist unter diesen Gesichtspunkten der Preis dafir, dass man als Unternehmen an der
Veranstaltung ,Betriebliche Altersversorgung” teilnehmen darf oder muss und seine eigene
betriebliche Altersversorgung gegen das Insolvenzrisiko abzusichern hat.

Sofern man dies als Unternehmen selbst tut, und zwar unwiderruflich, ist ein gewisser Ra-
batt auf die PSV-Pramie denkbar. Er wére zumindest versicherungstechnisch gerechtfertigt
und in der Hohe festlegbar, sollte jedoch aus den genannten Griinden auf keinen Fall gréRer
sein als das, was das Unternehmen fiir die externe Absicherung zahlt.

Damit werden die Spielraume fiir eine Beitragsdifferenzierung vermutlich sehr viel enger, als
manch einer dies vermutet. Und einen Null-Beitrag kann es damit aus meiner heutigen Sicht
auch nicht geben.

Damit haben wir immer noch kein Ergebnis, allenfalls die Vorstellung, es sollte eine gerech-
te, eine die unterschiedlichen Risikosituationen widerspiegelnde, aber eine auch praktikable

L6sung gefunden werden.

Loésungen in anderen Landern

Das gibt Anlass, kurz einen Blick auf andere Lander zu werfen. Wie 6st man dort die Auf-
gabe der Insolvenzsicherung fiir Altersversorgungssysteme und das Problem der risikoge-

rechten Beitrage?

Wohl am bekanntesten und wie unsere Insolvenzsicherung seit 1974 in der Welt ist die
Pensionsabsicherung in den USA. Das dortige PBGC-System hat bekanntlich eine ziemliche
Berg- und Talfahrt hinter sich. Und soweit mir bekannt, wurde mit der vor kurzem im Kon-
gress beschlossenen, umfassenden Reform der Betriebsrenten (im Ubrigen zur Férderung
leistungsorientierter Rentenpldne) trotz der nicht gerade gliicklichen Erfahrungen keine
grundsatzliche Umgestaltung des Finanzierungssystems fir die PBGC vorgenommen. Man
erhht gezwungenermalien die Beitrage, ist aber wohl noch immer weit davon entfernt,
eine systematische Beitragsdifferenzierung nach Risikoklassen oder Rating-Einstufungen der
Versorgungstrager bzw. der Unternehmen vorzunehmen.

Im UK hat man in der festen Absicht, Pensionsanspriiche sicherer zu machen, mit dem
Pensions Act 2004 auch den so genannten Pension Protection Funds eingefiihrt. Seine
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jahrlichen Beitrige werden vom Board des PPF im Wesentlichen wie in Deutschland als vor-
aussichtliche Bedarfsbeitragssitze festgelegt, unterliegen jedoch einer Reihe von Begrenzungs-
und Glattungsregeln. In diesem Rahmen ergibt sich der Beitrag fiir das einzelne Pensions-
system aus einem risikounabhangigen Anteil (0,014 % der versicherungstechnisch bewerteten,
insolvenzgesicherten Verpflichtungen) und einem risikoabhdngigen Anteil. Dieser letzt-
genannte Teilbetrag wird bestimmt durch zwei BemessungsgroRen, einem Insolvenzrisiko-
Faktor, der wohl von einer Agentur (Dun & Bradstreet) ermittelt wird, aber offenbar nicht fiir
alle Unternehmen zur Verfligung steht, und einem Underfundingrisiko-Faktor, derim Wesent-
lichen aus dem Abstand zwischen Verpflichtungen und gebildetem Vermogen bestimmt

wird.

So kurz nach seiner Einfithrung hat man natirlich noch keine Erfahrungen mit der Funkti-
onsfahigkeit des Systems. Doch unabhdngig davon habe ich den Eindruck, dass es schon auf-
grund der im UK sehr viel starker entwickelten externen Finanzierung der betrieblichen Al-
tersversorgung und auch angesichts der sonstigen Unterschiede fir die Finanzierung der In-
solvenzsicherung in Deutschland und fiir Fragen der Beitragsdifferenzierung keine allzu
grofe Hilfe sein kann. Immerhin, die Uberlegungen, die man dort zur Zweiteilung des Bei-
trags, zur Bestimmbarkeit des Insolvenz- und des Unterdeckungsrisikos sowie zu den sub-
jektiven Risiken (moral hazards) und zur Beitragsgldttung angestellt hat, mégen auch fiir wei-

tere Uberlegungen bei uns niitzlich sein.

Hilfreich ist vielleicht auch ein Blick auf das schwedische System der Insolvenzsicherung
durch die so genannte ,Pensionsgaranti“-Einrichtung FPC. Sie kennt sowohl eine Beitrags-
differenzierung nach Risikoklassen als auch eine Beitragsreduktion fir Pensionsfonds, auler-
dem wohl auch Riickversicherungselemente (und damit Kosten), die von den Ratings der
Unternehmen in ihrer Summe abhdngen. Um deren Herleitung und Bedeutung jedoch richtig
beurteilen zu kénnen, muss man das Gesamtsystem der neu gestalteten schwedischen
Altersversorgung einschlieflich ihrer Insolvenzsicherung mit in den Blick nehmen, eine
Aufgabe, die hier jedoch zu weit fihren wiirde.

Schlussfolgerung

Eine Aussage mochte ich nach diesem kurzen Blick auf die drei genannten Lander (USA, UK,
S) allerdings wagen: Mehr als Hinweise auf das andernorts Praktizierte oder auf mogliche An-
satzpunkte fur eine Beitragsdifferenzierung wird man auch von dort nicht bekommen. Wir
missen uns daher wohl schon selber die Miihe machen, nach einer geeigneten Fortfiihrung
fur unser seit mehr als 30 Jahren bewahrtes Finanzierungssystem der Insolvenzsicherung zu
suchen. Dabei kann es in der Frage der Beitragsfestsetzung nicht um eine Neugestaltung,
sondern — wie das Motto der heutigen Veranstaltung ja auch sagt — nur um eine Weiterent-
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wicklung der Beitragsstrukturen gehen. Risikoorientiert soll sie sein und zu mehr Beitrags-
gerechtigkeit soll sie fihren, beides Forderungen, fiir die es im Spannungsfeld zwischen
Versicherungsprinzip und Solidaritdtsprinzip eine einvernehmliche Losung zu finden gilt.
Sie scheint mir allerdings auch notwendig zu sein, da die gegenwartig bestehende Situation
aus meiner Sicht weder die Moglichkeiten einer risikosystematischen Fundierung ausschopft
noch den Forderungen nach einer risikogerechteren Beitragsfestsetzung in ausreichendem
Malie nachkommt.

Eine derartige Weiterentwicklung der Beitragsstrukturen wird sich am bestehenden Finan-
zierungs- und Leistungssystem der Insolvenzsicherung, seinen Rahmenbedingungen und de-
ren voraussichtlicher Entwicklung orientieren missen. Bei im Wesentlichen unveranderten
Zielsetzungen sind die Gestaltungsmaoglichkeiten, die Mglichkeiten zur Um- oder gar Neu-
gestaltung wohl relativ begrenzt. Aber warum auch nicht?

Das Hauptziel der Insolvenzsicherung ist es ja nach wie vor, auf Dauer sichere Anspriiche auf
betriebliche Altersversorgung zu schaffen. Und die erhdlt man am ehesten in einem ohne
Beispiel bewahrten System durch fundiertes, experimentfreies Vorgehen, nicht durch tren-
digen, interessengetriebenen Aktionismus.
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INSOLVENZSICHERUNG ZWISCHEN SOLIDARITATS- UND
VERSICHERUNGSPRINZIP - EINE POLITISCHE AUFGABE

DR. BOY-JURGEN ANDRESEN

Vorsitzender der Geschéftsfiihrung

der Dr. Dr. Heissmann Unternehmensberatung,

Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V.

Meine Damen und Herren, Herr Gunkel hat einleitend schon darauf hingewiesen, dass ich heu-
te bei diesem Vortrag weder den aba-Hut noch den Heissmann-Hut aufhabe. Der Grund daftr
ist simpel: Zu den Fragen, die wir heute diskutieren, gibt es in beiden Organisationen bisher
keine Hausmeinung. Mein Respekt vor den jeweiligen Kollegen gebietet es daher, Sie darauf
hinzuweisen, dass ich hier ausschliellich meine personliche Meinung vortrage, die nicht not-

wendigerweise identisch mit der Auffassung meiner Kollegen sein muss.
Nun zum Thema, das ich um den Zusatz: -,eine politische Aufgabe” erweitert habe.

Der Pensions-Sicherungs-Verein a. G. (PSVaG) ist eine der sozialpolitisch erfolgreichsten In-
stitutionen in Deutschland. 440.000 Rentner, deren Arbeitgeber insolvent wurden, erhalten
z. Zt. ihre Betriebsrente vom PSVaG ausgezahlt und 167000 Anwarter mit unverfallbarer
Anwartschaft konnen sich darauf verlassen, dass sie bei Eintritt in den Ruhestand ihre bis zur
Insolvenz erdiente Betriebsrente erhalten werden. Internationale Erfahrungen zeigen, dass
Deutschland in der Insolvenzsicherheit von Betriebsrenten einen Spitzenplatz einnimmt.

So scheint das deutsche Modell z. T. auch Pate gestanden zu haben bei der Einrichtung des
britischen Pension Protection Fund (PPF) im Jahre 2005. Auch dieser Pensionsschutzfonds
schitzt alle gesammelten Rentenanspriiche, falls ein Unternehmen insolvent wird. Aufgrund
der weiten Verbreitung von Betriebsrenten in GroBbritannien profitieren 10 Millionen Menschen
mit Betriebsrenten von diesem Schutz. Bei laufenden Renten ist das angesammelte Kapital
zu 100 % gesichert, bei unverfallbaren Anwartschaften ist die Sicherungsquote 90 %. Der PPF
ist weit Giberwiegend umlagefinanziert. Die Umlage haben dort die Versorgungseinrichtun-

gen zu entrichten. Und nur zu einem Teil handelt es sich um risikobezogene Beitrdge.

Uber den amerikanischen Pension Benefit Guarantee Corporation (PBGC) haben wir uns im
Rahmen einer der letzten aba-Jahrestagungen aus erster Hand informieren lassen. Da die
amerikanische PBGC in den letzten Jahren vor allem der Not leidenden Luftfahrt bei den Un-
ternehmenssanierungen helfen musste, ist es hier zu einer finanziell héchst angespannten
Situation gekommen. Ahnlich wie das fiir den PSV altbekannte Bedarfsdeckungsprinzip soll
die Beitragskalkulation in den USA umgestellt werden.
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Wir brauchen uns also keineswegs mit unserem PSVaG zu verstecken. Auch den europa-
rechtlichen Anforderungen nach Art. 8 der Richtlinien des Rates zur Angleichung von Rechts-
vorschriften tiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers!
geniigt das deutsche System der gesetzlichen Insolvenzsicherung. Dies bestatigt inhaltlich
auch der zurzeit vorliegende Schlussantrag der Generalanwaltin Juliane Kokott in Sachen
Robin, Burnett u. a. ... Secretary of State of work and Pensions. In diesen Schlussantragen
werden die Anforderungen an die Insolvenzsicherungssysteme betrieblicher Altersversor-
gung, ausgehend von der Situation in England und Wales, ndher spezifiziert. Diesen An-
forderungen genligt das deutsche System. Wie so oft ist die Wertschatzung fiir deutsche
Errungenschaften im Ausland groRer als bei uns.

Die offentliche Diskussion um die Insolvenzsicherung ist in den letzten Jahren jedoch weni-
ger vom berechtigten Stolz auf diese Institution und die Grundlagen ihres Erfolges als von
der Frage gepragt, wie man am besten den Kostenfaktor PSV-Beitrag vermeiden kann. Dazu
hat sicher die Ausweitung des Schadensvolumens in den letzten fiinf Jahren ebenso beige-
tragen wie die Tatsache, dass insbesondere Croflunternehmen in den letzten Jahren tber
CTAs vom Unternehmen separierte Deckungsstocke gebildet haben und dafiir Rabatt beim
PSV-Beitrag erwarten.

Zwar hat noch kein CTA - und es gibt ja bekanntlich unterschiedliche rechtliche Konstruktionen
~ die Feuerprobe einer realen Insolvenz des eigenen Tragerunternehmens bestehen und damit
den Beweis der eigenen Bestandsfestigkeit erbringen missen, aber gehen wir mal davon aus,
dass alle Konstruktionen wirklich bestandsfest sind und die darin gesammelten Deckungsmittel
dem PSVaG im Sicherungsfall auch wirklich zur Verfligung stehen. Die Rabattgewdhrung fir CTA-
Unternehmen beeinflusst ja nicht unmittelbar das Schadensvolumen des PSVaG.

Die gewollte Konsequenz ist, dass Arbeitgeber ohne CTA hohere PSV-Beitrdge zahlen oder
auch auBerhalb des Unternehmens ausreichende Deckungsmittel sammeln. Wer das nicht
kann - und das betrifft insbesondere den Mittelstand und generell Unternehmen in ertrags-
schwdcheren Branchen, scheidet friiher oder spater aus dem System aus. Wir reden in der
Sache iiber den Abschied von der Innenfinanzierung tiber Pensionsriickstellungen und Un-
terstiitzungskassen in Deutschland. Wir reden im Ergebnis auBerdem dariiber, ob die Insol-
venzsicherung die Ausdehnung der BAV in Deutschland weiterhin unterstiitzt und fordert
und damit einem gesetzlichen Obligatorium entgegenwirkt oder nicht.

Um diese Diskussion ordnungspolitisch richtig einzuordnen, sollten wir einen Blick werfen
auf die auf dem Solidaritatsprinzip beruhenden politischen Grundlagen der Insolvenzsiche-
rung in Deutschland.

T Richtlinie 80/987EWG vom 20.10.1980, zuletzt geindert durch Richtlinie 2002/74/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 23.9.2002.
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Nun ist Solidaritat nattirlich kein Grundbegriff im Wertegefiige von Unternehmen im Um-
gang miteinander. Der Grundbegriff ist Wettbewerb. Solidaritat wird nur im Ausnahmefall
gelibt, wenn es um die Abwehr von fiir das einzelne Unternehmen sonst ibermachtigen
Gegnern geht - z. B. in der Tarifpolitik oder bei Fragen der Standortpolitik im Allgemeinen.
Von umso groBerer — historischer — Bedeutung ist die vor fast 35 Jahren solidarisch tGber-
nommene privatwirtschaftliche Verantwortung fiir eine funktionierende Insolvenzsicherung
der Betriebsrente tiber den PSVaG durch die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbdnde (BDA) und den Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) in Zusammen-

arbeit mit dem Verband der Lebensversicherungsunternehmen (heute GDV).

Warum ist in Deutschland der PSVaG 1974 als Selbsthilfeeinrichtung der deutschen Wirtschaft
und nicht als Behorde — wie in den USA die etwa zeitgleich eingerichtete Pension Benefit
Guarantee Corporation (PBGC) - gegriindet worden?

Nachdem aufgrund eines Auftrags von 1971 die Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Alters-
versorgung (aba) unter dem Vorsitzenden Prof. Dr. Georg Heubeck und dem Geschaftsfiihrer
Dr. Gerhard Hohne die wesentlichen rechtlichen und versicherungsmathematischen Grund-
lagen erarbeitet hatten, war es fir BDA und BDI von grundsdtzlicher Bedeutung, eine privat-
rechtliche und privatwirtschaftliche Losung zu finden, um dem Gesetzgeber keinen Vorwand
fir eine Art Bundesanstalt fiir betriebliche Zusatzversorgung zu liefern. Dies ging nur durch

solidarisches Eintreten aller Arbeitgeber fiir eine gemeinsame politische Zielsetzung.

Die am 712.1973 von Dr. Hanns Martin Schleyer abgegebene Absichtserklarung ist noch
heute die Magna Charta der Insolvenzsicherung und ihrer Verkniipfung mit der betrieblichen
Altersversorgung:

= Die Versorgungsbereitschaft der Arbeitgeber ist unter Beriicksichtigung der sonstigen
an die betriebliche Altersversorgung gestellten Forderungen zu erhalten und weiterhin
zu fordern.

== Der Arbeitgeber muss die freie Entscheidung tiber Art und Umfang der Versorgung
behalten.

Die Vielfalt der Gestaltungsformen ist grundsatzlich zu erhalten.

Betriebliche Versorgungsmittel sollten in der bisherigen Weise den Arbeitgebern zur

Verfiigung stehen bzw. stehen konnen, die an der Aufbringung dieser Mittel beteiligt
sind.

Ein weiteres wichtiges Ziel war, die Administration der Insolvenzsicherung moglichst schlank

und einfach zu gestalten, um die deutschen Arbeitgeber nicht mit den Kosten einer kom-

plizierten Insolvenzsicherungsbiirokratie zu belasten.
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Diese - inzwischen 33 Jahre alten - Ziele scheinen mir heute aktueller zu sein denn je:
Forderung der freiwilligen Ausbreitung der betrieblichen Altersversorgung zur Vermeidung
eines staatlichen Zwangssystems Obligatorium, Sicherung der Entscheidungs- und Gestal-
tungsfreiheit des Arbeitgebers bei Leistungsgestaltung und Auswahl des Durchfiihrungsweges
sowie kostengtinstige Administration haben nichts von ihrer Aktualitdt verloren. Alle Mo-
dernisierungsvorschlage mussen sich weiterhin daran messen lassen, ob sie diese Ziele un-
terstlitzen oder ihnen zuwiderlaufen.

Mit Einfiihrung der Insolvenzsicherung fiir Direktzusage und Unterstiitzungskasse konnten
ab 1.1.1975 alle gesetzlich geregelten Durchfiihrungswege als gleichwertig im Insolvenzfall
angesehen werden. Fir Arbeitnehmer, Betriebsrate und Gewerkschaften war es seit Griin-
dung des PSVaG im Hinblick auf die Insolvenzsicherheit von untergeordneter Bedeutung,
tiber welchen Durchfiihrungsweg der Arbeitgeber die zugesagte Betriebsrente finanzierte.
Die Unternehmen erhalten durch den PSVaG volle Handlungsfreiheit, ihre Betriebsrenten so

zu finanzieren, wie es ihren finanzpolitischen Grundsatzen am besten entspricht.

Der PSVaG war und ist deshalb von Anfang an viel mehr als eine hocheffizient funktionie-
rende Einrichtung zur Schadensabwicklung. Er sichert unternehmerische Gestaltungsfreiheit.
Er hat die unternehmensinternen Durchfiihrungswege auch politisch erfolgreich gesichert.
Die unternehmerische Gestaltungsfreiheit ist aus Sicht des Gesetzgebers politisch nur dann
zu vertreten, wenn die Auszahlung der Betriebsrente an die Beglinstigten auch gesichert ist.
Diese Sicherheit gewahrt der PSVaG. Er ist deshalb — wie ich bereits 1985 in der Festschrift
zum 10-jahrigen Bestehen des PSVaG festgestellt habe — der Schlussstein im Finanzierungs-
gebdude der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland. Der Solidarbeitrag zum PSVaG
sollte deshalb nicht nur als drgerliche finanzielle Zusatzbelastung in der betrieblichen Alters-
versorgung sondern auch als Ausgleichspramie fiir die Vorteile eines liberalen Steuerrechts

gewertet werden.

Werner Sasdrich vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat in einem Kommentar
in: Betriebliche Altersversorgung 8/2002 als langjdhriger Kenner, kritischer Begleiter und
Forderer der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland, vor jedem Versuch der
Entsolidarisierung gewarnt: ,Das Vertrauen in den Bestand und die Funktionsfihigkeit der
bestehenden Insolvenzsicherung ist deshalb im Interesse der an der betrieblichen Alters-
versorgung Beteiligten vorrangig zu schiitzen”.

Ich stimme ihm zu. Je ldanger man iber die Konsequenzen von fundamentalen System-
anderungen nachdenkt, desto weiser, Giberzeugender und geradezu genial wirken die Grund-
gedanken der Griindungsviter des PSVaG. Die Solidaritdt der deutschen Arbeitgeber in der
Insolvenzsicherung der Betriebsrenten hat ein extrem einfaches, in der Umsetzung verwal-

tungsmaRig kosteneffizientes und allen bisherigen Anforderungen stabil standhaltendes

50 Weiterentwicklung der Beitragsgestaltung des PSVaG

System ermdglicht. Der PSVaG ist in seiner heutigen solidarischen Ausgestaltung ein Sym-
pathietrdger in der ganzen Bevolkerung fiir die deutschen Arbeitgeber und ihre Verbande.

Dass unser tiber 30 Jahre altes, auf Arbeitgebersolidaritdt beruhendes System der gesetz-
lichen Insolvenzsicherung auch heute noch international konkurrenzfahig ist, zeigt der vor
wenigen Jahren nach mehrjahriger Prifung und Vorbereitung durchgefiihrte Anschluss des
Grolherzogtums Luxemburg. Die Luxemburger zahlen seit 2002 Beitrage wie die deutschen
Arbeitgeber, haben aber noch keinen Schaden verursacht. Luxemburg ist zwar ein kleines
Land, aber unbestritten einer der fiihrenden und leistungsfahigsten Finanzpldtze Europas.
Deshalb ist der freiwillige Beitritt Luxemburgs auch ein internationales Gutesiegel fiir die
Solidareinrichtung PSVaG.

Diese positive Bewertung wird auch nicht durch einen Blick in das angelsdchsische Ausland
relativiert. Der PBGC in den USA sichert nur die DB-Pldne tiber nach Risken teilweise diffe-
renzierte Beitrige und ist ein permanenter Sanierungsfall. Wie insolvenzsicher die viel-
gerlihmten DC-Plane fiir die Arbeitnehmer sind, hat schlagend die Enron-Pleite bewiesen.
Der englische PPF muss nach den Insolvenzkatastrophen der Vergangenheit erst noch seine
Leistungsfdhigkeit beweisen. Wir in Deutschland kénnen wirklich stolz darauf sein, dass seit
31 Jahren kein Arbeitnehmer und Rentner mehr durch die Insolvenz seines Arbeitgebers sei-

ne Betriebsrentenanspriiche verloren hat!
Kommen wir zum Kernthema der Solidaritat:

Der Solidaritdtsgedanke wird am deutlichsten im von der Bonitédt des Arbeitgebers unab-
hangigen Beitragserhebungsverfahren — d. h. der gleichmaRigen Umlegung nach Beitrags-
bemessungsgrundlage. Dieses Verfahren ist immer wieder Gegenstand der Kritik und immer
neuer Modernisierungsvorschldge, weil die ,guten” Risiken nicht mehr wie friiher bereit sind,
fur die ,schlechten” Risiken zu zahlen. Der Solidaritdtsgedanke unter den deutschen Arbeit-
gebern verliert offensichtlich an Kraft.

Richtig ist, dass 7 % der Arbeitgeber 90 % der Beitrdge aufbringen. Andererseits konnen -
wie die Erfahrung lehrt — auch Grofunternehmen insolvent werden und Grolschdden aus
dem Bereich dieser Beitragszahler sind massive Beitragstreiber und sorgten in der Vergan-
genheit fiir die emotionalsten Diskussionen vor allem unter den kleinen und mittleren Bei-
tragszahlern, wie zuerst der Fall AEG und zuletzt der Fall Walter Bau zeigte. Uber aktuelle Er-
fahrungen kénnen wir vielleicht spdter noch sprechen.

Richtig ist auch, dass die Innenfinanzierung tiber die Direktzusage aus den verschiedensten
Griinden an Attraktivitdt verliert. Andererseits war und ist fiir die Grolunternehmen an-
gesichts des beschrankten steuerlichen Rahmens in § 3 Nr. 63 EStG die nach oben nicht
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limitierte Gestaltungsfreiheit in § 6 a EStG nie so wichtig wie heute: eine ausreichende
Vorstands- und Fiihrungskréfteversorgung im GroBunternehmen ldsst sich nun mal nicht
mit 4 % der BBG finanzieren. GroBunternehmen profitieren steuerlich bei der Finanzierung
ihrer Vorstands- und Flihrungskréfteversorgung am meisten von der Direktzusage und tragen
dafiir die Hauptlast in der Insolvenzsicherung. Diese Zusammenhange wurden friiher offen-
sichtlich deutlicher gesehen und anerkannt als heute.

Die Griindungsviter des PSVaG haben nicht in erster Linie aus technischen Griinden auf die
Bonitdtsabstufung verzichtet (der Unterschied zwischen einer Reservepolster-Unterstiit-
zungskasse und einer kongruent riickgedeckten Unterstiitzungskasse war ihnen durchaus
bewusst). Sie verzichteten bewusst auf Einzelfallgerechtigkeit unter Risikogesichtspunkten
und versprachen sich von einem unter Verwaltungsgesichtspunkten kostengtinstigen und
gleichmdBig erhobenen PSV-Beitrag Impulse zur Ausbreitung der betrieblichen Altersver-

sorgung.

Welche politische Wirkung hatte heute ein differenzierter Beitrag? Bei gestiegenen Verwal-
tungskosten (und damit deutlich héheren Gesamtkosten des PSVaC) wiirden Unternehmen
mit guten Ratings deutlich weniger zahlen und die Mehrbelastung wiirde sich auf Branchen
mit schlechter Ertragslage und Unternehmen konzentrieren, die sich in einer turn around-
Situation befinden. Es braucht nicht viel Phantasie sich vorzustellen, welche Auswirkungen
dies auf den Fortbestand der betrieblichen Altersversorgung in diesen Unternehmen und
Branchen hatte. In einer aktuellen politischen Situation, in der in einer Ausbreitung der be-
trieblichen Altersversorgung die vermutlich einzige Chance liegt, ein gesetzliches Obligato-
rium zu vermeiden, muss sich offen und verantwortungsbewusst mit diesen Auswirkungen
auseinandersetzen, wer beim PSVaG Beitragszahlung nach Bonitdt anstrebt.

Zweifellos verfligen wir heute iiber professionell hochwertigere Ratingverfahren als vor 30
Jahren und nach Einfiihrung von Basel Il ist der Kreis der Beitragszahler, die einem Rating un-
terliegen, breiter geworden. Sehr unterschiedlicher Meinung kann man aber dartiber sein,
wieweit Rating-Agenturen in der Vergangenheit prognostische Fahigkeiten unter Beweis ge-
stellt haben. Neben Unternehmen, die nach jahrelangem wirtschaftlichem Siechtum in die
Insolvenz gegangen sind, hat es bis in die jiingste Zeit immer wieder auch Grofschaden mit
relativ kurzer Verfallzeit gegeben (z. B. Holzmann, Babcock Borsig und Walter Bau). Wiirden
unerwartet schnell eintretende GroBschdaden mit langjahrigem vorherigen Beitragsrabatt zur
politischen Befriedung unter den Arbeitgebern beitragen?

In Rahmen einer Bonitdtspriifung wiirde sicher nicht nur die Bonitat des Arbeitgebers, son-
dern auch die Werthaltigkeit jedweder Reservenbildung fiir die betriebliche Altersversorgung
untersucht werden missen. Ist eine kongruente Riickdeckungsversicherung wirklich immer

zu 100 % kongruent im Einzelfall? Wie werthaltig sind die in einen CTA eingebrachten
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Werte im Falle der Verwertung bei Insolvenz des Arbeitgebers? Wie werthaltig sind dann noch
die in den CTA eingebrachte Kantine, sein Bildungszentrum, der Fuhrpark oder die hoch-
volatilen Aktien eines in der new economy tatigen Tochterunternehmens? Heute hat diese
Frage bestenfalls den Wirtschaftspriifer, aber niemanden sonst zu interessieren, weil der
Arbeitgeber weiterhin fir die Verpflichtungen einsteht und das konkrete Risikoprofil seines
CTA weder fur die durch den PSV geschiitzten Begtinstigten noch fiir die (ibrigen Beitrags-
zahler des PSVaG negative wirtschaftliche Auswirkungen haben kann. Bei einer risikoada-
quaten Beitragsgestaltung wird diese Frage aber alle tibrigen Beitragszahler interessieren, weil

dann deren eigene Beitragsbelastung davon abhéngt.

Damit sind wir bei dem spannenden Fragenkreis des Rechtschutzes. Der PSVaG nimmt ihm
vom Gesetzgeber Ubertragene hoheitliche Aufgaben wahr. Seine Beitragsbescheide unter-
liegen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Dafiir ist z. Zt. inhaltlich wenig kontroverser
Raum. Bei einer risikoadaquaten Beitragseinstufung nach Bonitat miisste der Gesetzgeber
zundchst eine einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhaltende gesetzliche Grund-
lage schaffen, in der hinreichend differenzierte Parameter zur Priifung der Insolvenzfestigkeit
und das vom PSVaG durchzufiihrende Verwaltungsverfahren im Einzelfall geregelt werden
(Selbstveranlagung und -einstufung werden bei dieser Materie einer Normenkontrolle ver-
mutlich nicht standhalten). Auerdem wird jeder der ca. 60.000 Beitragszahler nattirlich die
Méglichkeit haben, die Richtigkeit seiner Einstufung im Widerspruchs- und Klageverfahren
tUberpriifen zu lassen. Zwar kann er grundsatzlich nicht gegen eine bessere Einstufung eines
anderen erfolgreich klagen; eine solche Klage kénnte aber erfolgreich sein, wenn die Gren-
zen der zuldssigen Pauschalierung durch einen gravierenden Systemfehler Giberschritten wer-
den, etwa weil gleich sichere alternative Gestaltungen beitragsrechtlich ungleich behandelt
werden.

Fir uns kann interessant sein, dass der Gesetzgeber in diesem Jahr fiir ein anderes gesetzli-
ches Sicherungsinstitut bereits eine differenzierte Beitragserhebung nach Risikomal3 einge-
fuhrt hat. Die Protektor-Lebensversicherungs AG bildet fiir 112 Lebensversicherer und 13 de-
regulierte Pensionskassen einen Sicherungsfonds. Dieser wurde bekanntlich notwendig, weil
die Vorgange bei der Mannheimer Lebensversicherung vor drei Jahren zeigten, dass auch ein
unter Aufsicht stehender Lebensversicherer insolvent werden kann. Das konnten sich die Va-

ter des PSVaG noch gar nicht vorstellen.

Lebensversicherer mit giinstigem Risikomal zahlen 25 % Beitrag weniger als der Durchschnitt
und solche mit ungtinstigem RisikomaR zahlen 25 % mehr. Also ein relativ einfaches und
pauschalierendes Differenzierungsverfahren. Nun haben die Lebensversicherer durch ge-

setzliche Regulierung und BaFin-Aufsicht relativ sauber und einheitlich definierte Bilanzwerte.
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§ 2 SichLVFinV:

(1) Jedes Mitglied des Sicherungsfonds ist am Sicherungsvermogen beteiligt. Die Hohe der
Beteiligung ist nach Mallgabe der Absétze 2 bis 6 zu ermitteln und jahrlich neu zu beziffern
(Soll-Beteiligung).

(2) Die Soll-Beteiligung eines Mitglieds betragt 1 Promille seiner im Jahresabschluss des je-
weiligen Vorjahres ausgewiesenen versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen muilti-

pliziert mit einem individuellen Risikofaktor und einem einheitlichen Korrekturfaktor.

(3) Der individuelle Risikofaktor eines Unternehmens richtet sich nach seinem Risikomald.
Als Risikomal$ gilt das Verhdltnis der Eigenmittel gemaR § 53¢ Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 4 in
Verbindung mit § 53¢ Abs. 3 Satz 3 sowie § 53c Abs. 3d und 3e des Versicherungsaufsichts-
gesetzes zu der Solvabilititsspanne gemals § 4 der Kapitalausstattungsverordnung. Wird
eine andere Methode zur Beurteilung der Solvabilitdt von der Aufsichtsbehdrde anerkannt,
so kann der Sicherungsfonds nach billigem Ermessen abweichend von den vorstehenden
Regelungen den Risikofaktor auf der Grundlage dieser Methode ermitteln.

(4) Die Mitglieder werden nach der Hohe ihres Risikomales in eine Rangfolge gestellt.

Diese Rangfolge wird in drei Kategorien unterteilt:

- Mitglieder mit giinstigem Risikomal? (Kategorie 1),
- Mitglieder mit ungtinstigem RisikomaR (Kategorie 3) sowie
- librige Mitglieder (Kategorie 2).

Der Kategorie 1 gehoren die Mitglieder mit dem giinstigsten Risikomal} an, deren versiche-
rungstechnische Netto-Riickstellungen in der Summe 20 Prozent der versicherungstechni-
schen Netto-Rickstellungen aller Mitglieder betragen. Der Kategorie 3 gehoren die Mitglie-
der mit dem ungiinstigsten RisikomaR an, deren versicherungstechnische Netto-Rickstel-
lungen in der Summe 20 Prozent der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen aller
Mitglieder betragen. Das letzte Mitglied in den Rangfolgen beginnend mit dem giinstigsten
oder ungtinstigsten Risikomaf, bei dem durch die Zurechnung seiner versicherungstechni-
schen Netto-Riickstellungen der Anteil von 20 Prozent jeweils tiberschritten wird, gehort
noch der Kategorie 1 oder 3 an.

(5) Fur die Mitglieder der Kategorie 1 gilt ein Risikofaktor von 0,75. Fiir die Mitglieder der Ka-
tegorie 3 gilt ein Risikofaktor von 1,25. Fiir die Mitglieder der Kategorie 2 gilt ein individuel-
ler Risikofaktor, der sich innerhalb des Spektrums von 0,75 und 1,25 von Unternehmen zu

Unternehmen linear, bezogen auf das Risikomal$, erhht.
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(6) Der einheitliche Korrekturfaktor ist so zu bemessen, dass die Summe der Soll-Beteiligun-
gen aller Mitglieder dem Sicherungsvermogen gemal § 1 Abs. 1 entspricht.

So umfangreich ist die Formulierung eines einfachen Differenzierungsverfahrens im Beitrag
fir 125 Lebensversicherer und Pensionskassen. In der Sache wird das Risikoprofil jedes ein-
zelnen Beitragszahlers mit dem Risikoprofil aller anderen Beitragszahler verglichen und auf
dieser Basis die Einteilung in die Risikokategorien vorgenommen. Vor allem stellt das Ver-
fahren sicher, dass Zuschlage und Abschlage in der Summe immer gleich hoch sind und
Protektor auf jeden Fall das notwendige Geld bekommt. Interessant ist auch die Beitrags-
spanne. Schlechte Risiken zahlen maximal 25 % mehr als der Schnitt und auch der solideste
Lebensversicherer kann nicht mehr als 25 % Rabatt bekommen. Warten wir mal, wie hoch
der damit verbundene administrative Aufwand fiir 125 Beitragszahler ist und wie streitfrei die
Beitragsbescheide sein werden. Dann wire zu priifen, ob ein ahnliches Verfahren auch
Vorbildfunktion fiir die 60.000 Mitglieder des PSVaG haben kénnte.

Lassen Sie mich schliefen mit einem kleinen Exkurs zum Thema CTA einerseits sowie zur
rickgedeckten Unterstlitzungskasse andererseits und einer mehr politischen Zusammen-
fassung.

Das CTA ist ein wunderbares Instrument fiir die deutsche Wirtschaft. Nirgendwo in der Welt
gibt es ein Rechtsinstitut, in dem so viel Altersversorgungskapital in der Regel? ohne staat-
liche Aufsicht und ohne staatliche Regulierung der Anlagegrundlitze akkumuliert werden
kann. Trotzdem erfolgt eine Anerkennung in der internationalen Bilanzierung als funded
assets und eine Anerkennung in den international Ublichen Ratingverfahren. Ein giinstiges
Rating fiihrt automatisch zu giinstigeren Kreditaufnahmekonditionen, so dass sich CTAs auch

finanziell fir den Arbeitgeber als vorteilhaft erweisen kénnen.

Wer auch noch Rabatt beim PSVaG haben will, kann nach heutigem Recht seinen Beitrag
um 80 % senken, wenn er vom CTA in den Pensionsfonds geht und damit die Aufsicht des
BaFin und die fiir den PF geltenden gesetzlichen Anlagevorschriften akzeptiert. Zumindest die
Rentnerbestdnde sowie die unverfallbaren Anwartschaften ausgeschiedener Mitarbeiter brin-
ge ich dort heute nach § 3 Nr. 66 EStG problemlos unter und in diesen Bestanden spielt heu-
te bei fast allen Unternehmen die Hauptmusik. Als Gesetzgeber wiirde ich deshalb fragen,
wo ist eigentlich der dringende Regelungsbedarf? Nutzt doch die vorhandenen Instrumente!

Beides: Aufsichtsfreiheit und freie Anlagepolitik einerseits und Beitragsrabatt andererseits in
der Insolvenzsicherung lasst sich ordnungspolitisch kaum auf einen Nenner bringen. Jeden-

falls gibt es dafiir kein internationales Beispiel.

2 siche aber Kreditwesengesetz.
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Eine ganz andere Frage ist ja zudem noch, ob vorhandene CTAs in der Realitét tatsachlich
das Schadenvolumen des PSVaG giinstig beeinflussen. Zwar wird in der Literatur vertreten,
dass der PSVaG im Insolvenzfall Anspruch auf das CTA-Vermégen hat. Wenn erfolgreiche
CTA-Unternehmen verlustreiche Sparten - also solche, die stand alone besonders insol-
venzgefahrdet sind - verkaufen, werden jedoch denen in vielen Féllen keine anteiligen CTA-
Mittel zugriffssicher mitgegeben. Den Schaden hat die Solidargemeinschaft und der Verkdufer
will auch noch Beitragsrabatt! Herr Gunkel, dazu wiinsche ich lhnen fréhliche Diskussionen

in der Arbeitgeberschaft — insbesondere mit dem Mittelstand!

Wir haben zudem eine Vielzahl von unterschiedlichen rechtlichen CTA-Konstruktionen.
Bisher ist nicht bekannt geworden, dass eine solche Konstruktion ihre wirkliche Insolvenz-
festigkeit in der Harte der Realitdt hat beweisen missen. Und die Glaubiger werden im
Ernstfall alles tun, um an das Altersversorgungskapital als den bedeutendsten Vermogens-

gegenstand des insolventen Arbeitgebers heran zu kommen.

Eine mit den externen Durchfiihrungswegen wie z. B. der Direktversicherung vergleichbare
gesicherte Rechtsposition zugunsten der Versorgungsberechtigten kommt nur dann in Be-
tracht, wenn den Arbeitnehmern entweder individuell ein Pfandrecht an den Vermogens-
werten, etwa des CTA, eingerdumt wird oder er mit den Vertragen des CTA unmittelbar und
sofort ein auch in der Insolvenz unentziehbares Recht am CTA-Vermogen erhilt, das dem

Versorgungsberechtigten nicht ohne seine Zustimmung entzogen werden kann.

RegelmaRig sind die CTA-Modelle, die aufgrund eines Vertrages zugunsten Dritter als Grund-
struktur aufgebaut worden sind, typischerweise aber z. B. so ausgestaltet, dass das Recht des
Versorgungsberechtigten nur dann wirksam wird, wenn das Arbeitsverhdltnis und der ent-
sprechende Betrieb noch zum Unternehmen des urspriinglichen juristischen Arbeitgebers
gehort oder aber die jeweilige Konzerngesellschaft noch im Zeitpunkt des vertraglichen
Sicherungsfalles konzernangehorig ist.

In diesem Zusammenhang sind vielfdltige weitere Gestaltungen denkbar und wahrschein-
lich, insbesondere da der Sicherungsfall regelmélig nach den Beddirfnissen des einzelnen
Treugebers/Arbeitgebers/Konzerns gestaltet wird. Damit ist die Zuordnung von Versor-
gungskapital zu den Versorgungsverpflichtungen der einzelnen Versorgungsberechtigten in
den Fallen des CTA typischerweise nicht so verfestigt, wie dies in den versicherten Durch-
fihrungswegen regelmaRig der Fall ist; aufgrund der Vielfalt der CTA-Gestaltungen fehlt es
hier auch an einer standardmaRigen Vertragsgestaltung, wie sie etwa bei Lebensversiche-
rungsvertragen mit dem unwiderruflichen Bezugsrecht der Fall ist. Eine Minderung der Inan-
spruchnahme des PSVaG ist zwar wahrscheinlich, aber nicht gesichert. Hinzu kommt, dass
die Insolvenzsicherheit der drittbegiinstigenden CTA-Gestaltungen bis heute nicht hoch-
strichterlich bestatigt ist.
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Wie bereits erwdhnt, kennt das CTA keine Kapitalanlagevorschriften, wie dies bei Versiche-
rungsgestaltungen in der Regel der Fall ist. Mit der Kapitalanlage in den CTAs werden haufig
gerade auch unternehmerische Ziele verfolgt. Insoweit ist keineswegs zwingend oder wahr-
scheinlich, dass die Kapitalanlage gerade allein den Notwendigkeiten einer Finanzierung von
Versorgungsverpflichtungen entspricht; ausschlaggebend ist in vielen Féllen eine unterneh-
merische Gesamtbetrachtung. Zwar entscheidet lGber die Vermogensanlage formal der
Treuhdnder und nicht der Treugeber/Arbeitgeber, aber der Arbeitgeber kann zumindest ent-
scheiden, ob und welches Treugut er dem Treuhdander zur Verfiigung stellt, z. B. betriebs-

notwendige Immobilien.

Auch die riickgedeckte Unterstiitzungskasse fiihrt nicht ohne Weiteres zu einer den bei-
tragsfreien Durchfiihrungswegen vergleichbaren Zuordnung und Zweckbindung des Ver-
sorgungskapitals und einer entsprechenden Reduzierung des Risikos des PSVaG, auf Leistungen
in Anspruch genommen zu werden, es sei denn, die Unterstiitzungskasse verpfandet ihre
Riickdeckungsversicherungsanspriichen individuell an die jeweiligen Versorgungsberechtig-
ten. Allein durch die Kiindigung der Riickdeckungsvertrage kann bei einer riickgedeckten
Unterstiitzungskasse ein Uberdotierung und die Auskehrung des Versorgungskapitals, soweit
es Uberdotiert ist, an den Arbeitgeber erreicht werden. Zwar gehen die steuerlichen Vor-
schriften zur Unterstiitzungskasse davon aus, dass das Kassenvermdgen endgiiltig zweck-
gebunden der Unterstiitzungskasse erhalten bleibt, dies jedoch nurim Rahmen des kérper-
schaftssteuerlich hochstzuldssigen Kassenvermégens. Dies fiihrt zu dem Effekt, dass die Un-
ternehmen in guten Zeiten ein Sozialkapital aufbauen und die Beitragsvergiinstigung beim
PSVaCG in Anspruch nehmen kénnten, wahrend sie in einer weniger vorteilhaften wirtschaft-
lichen Phase das Sozialkapital in wesentlichen Teilen wieder dem allgemeinen ungebunde-
nen Betriebsvermogen zufiihren konnen, wenn auch mit der Rechtsfolge der dann zukdinf-
tig nicht reduzierten Beitragspflicht.

Eine befriedigende Losung der Beitragsfrage kann insoweit nur gefunden werden, wenn die
Gestaltungsmoglichkeiten der betroffenen Arbeitgeber zugunsten der tbrigen Beitragszahler
durch eine strikte Zweckbindung des Kassenvermdégens eingeschrankt werden. Damit ver-
liert die Unterstiitzungskasse weiter an wiinschenswerter Attraktivitat. Es stellt sich in diesen
Féllen ferner auch die Frage nach der Bemessungsgrundlage fiir die gegebenenfalls er-
maBigten Beitrage bei einer riickgedeckten Unterstiitzungskasse. Bei den Méglichkeiten, die
Finanzierung sehr unterschiedlich zu gestalten, scheidet das Deckungskapital einer Riick-
deckungsversicherung wohl aus, weil die Hohe dieses Betrages gestaltbar ist. Insoweit
konnte auf pauschalierende versicherungsmathematische Bewertungen zurlickgegriffen
werden.

Und rechtspolitisch stellt sich die Frage, warum keine Beitragvergiinstigung fiir die riick-
gedeckte Direktzusage?
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Im Zusammenhang mit der Beitragsbeglinstigung bzw. Beitragsfreistellung von bestimmten
Durchfiihrungswegen oder Gestaltungsformen betrieblicher Altersversorgung stellen sich
auch bereits in der Vergangenheit bekannt gewordene Ubergangsfragen. So ist beispielsweise
bereits nach altem Recht die Frage aufgetaucht, ob der Wechsel von einen beitragspflichtigen
Durchfiihrungsweg auf eine Direktversicherung mit unwiderruflichem Bezugsrecht sofort zu
einer Beitragsfreiheit gegeniiber dem Pensionssicherungsverein fiihrt. Hintergrund dieser
Gestaltung ist regelmalRig, dass der bereits erreichte Finanzierungsstand, der sich etwa in den
Pensionsriickstellungen spiegelt, bilanziell gewinnerhohend aufgel6st wird und (nur) eine er-
ste Jahrespramie in die Direktversicherungsgestaltung betriebsausgabenwirksam gezahlt wird.
Diese Gestaltung bewirkt neben der Gewinnerhdhung bzw. Verlustminderung beim Arbeit-
geber eine vollstandige Verlagerung der Versorgungslast auf die zukiinftigen Dienstzeiten und
kénnte dem engen Gesetzeswortlaut nach die sofortige Beitragsfreiheit des Arbeitgebers zu
Folge haben. Hierzu hat der PSVaG in seinem Merkblatt 300/M 9 Ziffer 2 ein Verfahren ge-
funden, das die Beitragspflicht zumindest fiir die im Umstellungszeitraum bereits erdiente
Versorgungsverpflichtung prinzipiell aufrecht erhdlt und auch entsprechende Insolvenzsiche-
rungsleistungen vorsieht, soweit die Leistungen aus der Direktversicherung den zu ermitteln-
den Besitzstand nicht erreichen. Im Ergebnis bleibt den Versorungsberechtigten danach auch
in dieser, ihre Interessen eher wahrenden Interpretation des Gesetzes eine Insolvenzsiche-
rungsliicke im Vergleich zu der urspriinglichen Gestaltung. Bezogen auf die hier erorterten
Fragestellungen zur Insolvenzsicherung zum CTA bzw. zur riickgedeckten Unterstiitzungskasse

empfiehlt es sich daher in jedem Fall, diese Ubergangsfragen in einem Akt mit zu klaren.

Generell bleiben hinsichtlich der angestrebten Beitragsbegtinstigung von CTA-Konstrukten
bzw. riickgedeckten Unterstiitzungskassen aufgrund ihrer vielfdltigen, individuellen Erschei-
nungsformen Zweifel, da zurzeit eine geringere Inanspruchnahme des PSVaG nicht in allen
Fallen gesichert ist. Die bloBe Auslagerung von Versorgungskapital auf Dritte bewirkt an und
fur sich noch keine Insolvenzsicherheit. Fir die insolvenzrelevanten Aspekte dieser Gestal-
tungen hat sich bislang nach meiner Sicht noch keine Verkehrsiblichkeit entwickelt, die
etwa dem unwiderruflichen Bezugsrecht in der Direktversicherung auch nur anndhrend ver-
gleichbar ist. Soll eine Beitragsbegiinstigung dieser Gestaltung gleichwohl erreicht werden,
miisste dies zum Schutze des PSVaG und der (ibrigen Beitragszahler mit einer wesentlichen
Einschrankung der Flexibilitdt der Gestaltungen und einer Standardisierung dieser Modelle
gerade unter dem Gesichtspunkt der Insolvenzsicherheit einhergehen. Anwendungsproble-

me werden sich insbesondere in den Fallen

Wechsel des Durchfiihrungsweges mit dem Ziel der Beitragsreduzierung,

Verdnderung der Riickdeckungsfinanzierung unter dem geltenden Steuerrecht (Unter-

stiitzungskasse) und
== in Fallen der Unternehmensumstrukturierungen/ Betriebstibergdnge

ergeben.
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Allgemein wird mit einer Differenzierung der PSV-Beitrage verstdrkt eine Debatte ausgelost
werden, die nach dem Missbrauch bestimmter Gestaltungen gerade unter dem Beitrags-

aspekt fragt; dies wird weder den Unternehmen noch der BAV gut tun.

Dennoch gilt es, auf das sich andernde Umfeld der betrieblichen Altersversorgung zu
reagieren. Wir konnen die Augen nicht davor verschlieBen, dass die ,neue” betriebliche
Altersversorgung, wie sie in den letzten flinf Jahren entstanden ist, vor allem auf Entgelt-
umwandlung und Mischfinanzierungsformen beruht und iiberwiegend tber die externen

Durchfiihrungswege finanziert wird.

Die aktuell im Gesetzgebungsverfahren anstehende Umstellung vom Rentenwertumlage-
verfahren auf volle Kapitaldeckung auch bei unverfallbaren Anwartschaften ist ordnungs-
politisch im Einklang mit der Magna Charta, da sie betriebswirtschaftlich abschliefend eine
periodengerechte Finanzierung auch der Insolvenzsicherungskosten in der betrieblichen
Altersversorgung unabhangig vom insolvenzsicherungspflichtigen Durchfiihrungsweg er-
moglicht. Viele Unternehmen haben zudem fiir kiinftige PSV-Beitrage bereits in der Ver-
gangenheit Riickstellungen in der Handelsbilanz gebildet.

Ein Wermutstropfen bleibt: Die zunehmende Ausfinanzierung von Pensionsriickstellungen
und der Wechsel auf Direktversicherungen, Pensionskassen oder Pensionsfonds (insbeson-
dere wenn es um grof8e Rentnerbestinde nach § 3 Nr. 66 EStG geht) schmilert fiir die Zu-
kunft die Beitragsbemessungsgrundlage und wird zwangslaufig in Zukunft zu hoheren Bei-
tragssatzen fihren - in welchem Umfang bleibt abzuwarten.

Angesichts der zunehmenden Ausdiinnung der Beitragsbasis fiir den PSVaG muss das Finan-
zierungsverfahren der Insolvenzsicherung fiir Betriebsrenten in Deutschland in den ndchsten
Jahren mit Sicherheit von Grund auf neu durchdacht und ausgerichtet werden. Ich verweise
hier gerne auf das heutige Referat von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Es wird eine umfassende Uber-
prifung unter Einbeziehung aller Durchfiihrungswege sein miissen. Ziel muss es sein, dass die
Insolvenzsicherung und die damit verbundenen Kosten fiir alle Arbeitgeber tragbar sind und
die Insolvenzsicherung entsprechend ihrer origindren Aufgabenstellung die Ausbreitung und
Aufrechterhaltung betrieblicher Altersversorgung férdert und sie nicht behindert.

Gegen sachgerechtere Losungen — auch hinsichtlich einer differenzierenden Beitragsgestal-
tung — wird und kann sich niemand aussprechen. Aber diese Losungen dirfen weder das
Vertrauen unserer Rentner und Mitarbeiter in die Verldsslichkeit des Systems gefihrden noch
dirfen sie zulasten der Solidargemeinschaft der Beitragszahler gehen. Ohne Solidaritdt der
deutschen Arbeitgeber in der Insolvenzsicherung der Betriebsrenten wird es auch in Zukunft
nicht gehen!

Vielen Dank fir hre Aufmerksamkeit.
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WEGE ZU EINER RISIKOORIENTIERTEN BEITRAGSGESTALTUNG

WOLFGANG LOTZE
Leiter Corporate Pensions der Siemens AG

SIEMENS
Agenda

1.  Wesentliche Aussagen und Empfehlungen

2. Gefahren fir die Nachhaltigkeit und Zukunftssicherheit der
Insolvenzsicherung durch bisherige Beitragserhebung

3. Losungsansatze

3.1 Bericksichtigung der Insolvenzwahrscheinlichkeit des
Tragerunternehmens

3.2 Anrechnung von separierten Assets ohne Beriicksichtigung
der Insolvenzwahrscheinlichkeit

4. Bewertung der Losungsansdtze und Vorschlag fir die weitere
Vorgehensweise

Wesentliche Aussagen und Empfehlungen SIEMENS

== Siemens befiirwortet die geplante Umstellung vom Rentenwert-Umlageverfahren auf
ein Kapitaldeckungsverfahren als einen ersten Schritt zur Reform der
Beitragsneugestaltung.

== Die Forderung nach Ausfinanzierung der Gbernommenen Pensionsverpflichtungen darf
allerdings nicht auf den PSV beschrankt bleiben. Entscheidend fur die Zukunftssicherung
der Insolvenzsicherung ist eine weitgehende Vermeidung von Haftungsiibernahmen
durch den PSV durch Kapitaldeckung der Versorgungsanspriiche auf der Ebene der
Unternehmen.

== Siemens plddiert deshalb fir eine risikoaddquate Bemessung und Differenzierung
der PSV-Beitrage.

== Wir sehen hierin einen wesentlichen Anreiz fir die beitragspflichtigen Unternehmen,
Mittel zur Ausfinanzierung von Anwartschaften bereitzustellen.

== Das Grundprinzip der Solidargemeinschaft im Sinne einer Zwangsmitgliedschaft im PSV
wird mit diesen Vorschldgen aufrechterhalten, ebenso wird der Forderung, die opera-
tionale Effizienz des PSVaG zu gewahrleisten, Rechnung getragen.

== Die Beitragsdifferenzierung sollte mittelfristig auch das jeweilige Insolvenzrisiko des
Tragerunternehmens in Form von Ratings beriicksichtigen.

Wege zu einer risikoorientierten Beitragsgestaltung
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SIEMENS

Agenda

1. Wesentliche Aussagen und Empfehlungen

2.  Gefahren fiir die Nachhaltigkeit und Zukunftssicherheit der
Insolvenzsicherung durch bisherige Beitragserhebung

3. Losungsansatze

3.1 Beriicksichtigung der Insolvenzwahrscheinlichkeit des
Tragerunternehmens

3.2 Anrechnung von separierten Assets ohne Beriicksichtigung
der Insolvenzwahrscheinlichkeit

4. Bewertung der Losungsansatze und Vorschlag fir die weitere
Vorgehensweise

SIEMENS

Gefahren fiir die Nachhaltigkeit und Zukunftssicherheit
der Insolvenzsicherung durch bisherige Beitragserhebung

Die bisherige Beitragserhebung fihrt zu:

= Subventionierung von schlechten Risiken durch gute und damit zu einer
Schwachung der Wettbewerbsfahigkeit von solventen/vorsorgenden
Unternehmen

= Disincentivierung von Vorsorge
= Gleichsetzung von Solidaritat mit Umverteilung
— Nachlassende Bereitschaft zur Zusage von bAV

Die Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit der Insolvenzsicherung
kann nur durch eine grundlegende Reform der Beitragserhebung
sichergestellt werden.
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SIEMENS

Agenda

1. Wesentliche Aussagen und Empfehlungen

2. Gefahren fir die Nachhaltigkeit und Zukunftssicherheit der
Insolvenzsicherung durch bisherige Beitragserhebung

3. Ldésungsansatze

3.1 Bericksichtigung der Insolvenzwahrscheinlichkeit des
Tragerunternehmens

3.2 Anrechnung von separierten Assets ohne Beriicksichtigung
der Insolvenzwahrscheinlichkeit

4. Bewertung der Losungsansatze und Vorschlag fir die weitere
Vorgehensweise

Losungsansatz 1: Die Beriicksichtigung des
unternehmensindividuellen Schadensrisikos durch
den PSV fiihrt zu einer starken Beitragsspreizung:

SIEMENS

Rating Insolvenz A XX_| = Relativer Beitrag bei konstanter Schadenshdhe
Wahrscheinlichkeit?
=B >2% 400
BB <2%
<BBB <0.5% 10 50
zA <0.1% 20 10 4 -

0 % 50 % 80 %
Deckungsgrad = Vermégen / Verpflichtungen

Beriicksichtigung der Schadenswahrscheinlichkeit

== Jedes Unternehmen zahlt eine Versicherungspramie gemal3 seines individuellen Risikos

== Pramie ist erwarteter Schaden = Wahrscheinlichkeit der Insolvenz x Schadenshdhe im
Fall der Insolvenz

== Die Schadenshdhe ist Pensionsverpflichtung abzgl. separierter insolvenzsicherer
Vermogenswerte

» Starke Beitragsspreizung

1vgl. ,Empirical Risk Analysis of Pension Insurance - The Case of Germany”, W. Gerke, F. Mager,
T. Reinschmidt, C. Schmieder, Deutsche Bundesbank Working Paper, Marz 2006

Wege zu einer risikoorientierten Beitragsgestaltung
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Erfahrungen mit dem L6sungsansatz: SIEMENS
Beriicksichtigung der Insolvenzwahrscheinlichkeit

des Tragerunternehmens in Grof3britannien

Pension Protection Fund (PFF)

== Offentlich rechtlicher Sicherungsfonds mit Zwangsmitgliedschaft fur alle steuer- und
aufsichtsrechtlich registrierte Trust Funds mit DB-Planen

== 20 % des erforderlichen geschatzten notwendigen Gesamtbeitrages wird auf der Basis
der festgestellten Verpflichtungswerte ohne Abzug von Versorgungsvermogen und ohne
Beriicksichtung der Bonitat des Unternehmens errechnet.

Insolvenzpramie
== Der PPF erhebt 80% des Beitragsvolumens auf Basis einer Systematik, welche sowohl das

individuelle Insolvenzrisiko des Tragerunternehmens des Versorgungswerkes als auch die
Deckung der Verpflichtung durch Vermdgen bericksichtigt.

== Der PPF hat die Firma Dun and Breadstreet (D&B) als offizielle Rating Agentur fir Zwecke
der Pensionssicherung bestellt.

== D&B ermittelt fir jedes beitragspflichtige britische Unternehmen einen sog.
Failure Score” zwischen eins und hundert. Aus diesem berechnet sich direkt die
Insolvenzwahrscheinlichkeit (max. Insolvenzrisiko auf 15% begrenzt).

== Die Beitragshohe ergibt sich multiplikativ aus Insolvenzwahrscheinlichkeit und
Deckungslicke (Verpflichtungen - separierte Vermdgenswerte).

== ZUr Vermeidung einer Unterdeckung werden die Verpflichtungen bei der Berechnung der
Deckungslicke mit dem Faktor 1,05 multipliziert.

Losungsansatz 2: SIEMENS

Synthese aus Solidaritats- und Versicherungsprinzip

I I.A . B
Keine oder geringe Deckung Unvollstandige Deckung durch Vollstandige Deckung durch
durch Vermagen (<20%) Vermagen (20% - 100%) Vermogen (>100%)

100 80 60 40 20

40 % 60 % 80%

Magliche Synthese aus Solidaritats- und Versicherungsprinzip:

== Die individuelle Wahrscheinlichkeit der Insolvenz eines Unternehmens wird nicht
beriicksichtigt (Solidaritatsprinzip).

== Es gilt ein einheitlicher Beitragssatz fur alle PSV-pflichtigen Durchfiihrungswege
(Solidaritatsprinzip).

== Die Schadenshche im Fall der Insolvenz bestimmt die Beitragsbemessungsgrundlage
(Versicherungsprinzip).

== Angerechnet werden lediglich separierte insolvenzgesicherte Vermégenswerte.
Zusatzlich wird eine Schwankungsreserve von 20% abgezogen.

== Bei vollstandiger Deckung betragt die Beitragsbemessungsgrundlage 20% der Verpflichtung.

== Bei einem Deckungsgrad von X% betrdgt die Bemessungsgrundlage 100% -X% + 20% der
Verpflichtung (max. 100%).
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Eine Schwankungsreserve von 20% ist fur SIEMENS

marktibliche Vermoégensallokationen ausreichend

== Die Schwankungsreserve stellt sicher, dass die Beitragsbemessungsgrundlage
konservativ angesetzt wird und der Wert der Vermégensanlagen innerhalb eines
Jahres mit hoher Wahrscheinlichkeit diese nicht unterschreitet.

= Grundsatzlich muss die Schwankungsreserve umso héher angesetzt werden, je
mehr Aktien und andere risikoreiche Anlagen im Portfolio gehalten werden.

= Siemens verwendet intern einen Value at Risk Ansatz zur Quantifizierung von 1-
jahrigen Schwankungen in Vermogen und Verpflichtung mit Konfidenzniveau 95%.
Danach ist bei 40% Aktienquote eine Schwankungsreserve von 15% ausreichend.

= Eine Studie von Rauser Towers Perrin1 ergab einen Wert von 41% im Durchschnitt
der DAX 30 Konzerne. Darin sind allerdings auslandische Vermégen in USA, UK und
anderen Landern mit traditionell hoheren Aktienquoten enthalten. Eine Siemens
Analyse der DAX 30 Unternehmen ergab eine durchschnittliche Aktienquote von
36% fir inlandisches Pensionsvermdagen.

= Der Siemens Value at Risk Ansatz bertcksichtigt auf der Verpflichtungsseite die DBO.
Da der fur die Beitragserhebung relevante Teilwert weniger stark schwankt, bestehen
auch von dieser Seite noch Schwankungsreserven.

Fazit: Ein pauschaler Ansatz von 20% Schwankungsreserve ist ausreichend
konservativ und praktikabel zu handhaben.

Der Vorschlag baut auf dem SIEMENS

Gerke/Heubeck-Gutachten® von 2002 auf

Risikogruppe und Beitrag
(gemaR Hoppenrath, Betriebliche Altersversorgung 1,/2003)

Risikogruppe: 1. . .

— Pensionsfonds

— Kongruent riickgedeckte
Unterstiitzungskasse

— Asset-Backing Modelle

— Direktzusage

— Widerrufliche oder belie-
hene Direktversicherung

— Unterstiitzungskasse

— Direktversicherung
— Pensionskassen

Beitrag: 100 20 keine PSV Pflicht

Feststellungen und Empfehlungen des Gerke/Heubeck-Gutachtens

— Differenzierungen der Beitragshohe sollten mittelfristig an dem individuellen Insolvenz-
risiko eines Unternehmens gekoppelt werden und der Wahrscheinlichkeit, dass im
Insolvenzfall die Mittel zur Absicherung der zugesagten Versorgungsanspriiche nicht aus-
reichen.

— Der Beitragssatz sollte Anreize zu einer ausreichenden Kapitalausstattung bieten.

— Durch eine geeignete Anlagestrategien kann (bei vollstandiger Kapitalausstattung)
das Risiko der Inanspruchnahme des PSVaG theoretisch vollstandig eliminiert werden.

* prof. Wolfgang Gerke, Prof. Klaus Heubeck: Gutachten zur kiinftigen Funktionsfahigkeit der Insolvenzsicherung
durch den Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Wege zu einer risikoorientierten Beitragsgestaltung
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SIEMENS

Erfahrungen mit dem Losungsansatz: Beriicksichtigung
der Kapitaldeckung ohne Einbezug der Bonitdt in den USA

— Pension Benefit Guarantee Corporation (PBGC): Staatlicher Sicherungsfonds
mit Zwangsmitgliedschaft

— Mitglieder und Beitragszahler sind die Tragerunternehmen deren DB-Plane
Uber Trust Funds finanziert werden und nach Gesetz (ERISA) steuer- und
aufsichtsrechtlich zu registrieren sind:

— Deckt unverfallbare Leistungen (mit Obergrenzen)

— Beitrdge sind von dem Insolvenzrisiko des Tragerunternehmens unabhangig
— Festbeitrag pro Kopf von US$ 30 (jahrliche Anpassung) plus

= Variabler Beitrag von 0,9% der Deckungsliicke des Trust Funds

= Aktuar bewertet und testiert Verpflichtungen und Vermogenswerte zur
Berechnung der Unterdeckung des Trust Funds gem. Vorgaben der PBGC:

SIEMENS

Agenda

1. Wesentliche Aussagen und Empfehlungen

2. Gefahren fir die Nachhaltigkeit und Zukunftssicherheit der
Insolvenzsicherung durch bisherige Beitragserhebung

3. Losungsansatze

3.1 Beriicksichtigung der Insolvenzwahrscheinlichkeit des
Tragerunternehmens

3.2 Anrechnung von separierten Assets ohne Beriicksichtigung
der Insolvenzwahrscheinlichkeit

4. Bewertung der Losungsansatze und Vorschlag fiir die weitere
Vorgehensweise

Bewertung der Vorschldge zur Beitragserhebung SIEMENS

Kriterium Status Quo Reformmodell 1 Reformmodell 2
Aufkommensgerechtigkeit . ‘s .

(i.S. v. Marktpreisen)

Verwaltungsaufwand + o+ - *

Pos. Einfluss auf
Schadenshohe durch -- + 4+ ++
Incentivierung von Vorsorge

Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft

-- + + +

und Zukunftsfahigkeit der -- + o+ +

2 Sicherung der Nachhaltigkeit
Insolvenzsicherung

Bewertung: ++ stark positiver Effekt bis = = stark negativer Effekt

SIEMENS

Vorschlag fiir die Vorgehensweise der Reform
der Beitragserhebung des PSV

= Mittelfristiges Ziel des PSV sollte eine Beitragsdifferenzierung mit
Beriicksichtigung der unternehmensindividuellen Insolvenzwahr-
scheinlichkeit Gber Ratings bei gleichzeitiger Bericksichtigung fur
Pensionsverpflichtungen separierter Assets sein (Ldsungsansatz 2).

— Die Vergabepraxis interner Ratings im Rahmen von Basel Il sollte dabei
auf ihre Tauglichkeit fur Zwecke der PSV Beitragsgestaltung gepriift
werden. Fir die Akzeptanz der Ratings ist darauf zu achten, dass diese
moglichst kostengiinstig erstellt werden und die notwendige
Transparenz schaffen.

= Unabhdngig von diesem mittelfristigen Ziel, sollten in der Beitrags-
bemessungsgrundlage in einem ersten Schritt umgehend die fir
Pensionsverpflichtungen separierten Assets bericksichtigt werden
(Lésungsansatz 1).
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PODIUMSDISKUSSION

Alexander Gunkel:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Diskussion. Wir hatten heute Vormittag ja be-
reits vier verschiedene Vortrage zum Bereich risikoorientierte Beitragsgestaltung. Wir hatten
zwei unterschiedliche Sichtweisen, der Frage der risikoorientierten Beitragsgestaltung des
Pensionssicherungsvereins, und da sind wir natiirlich sehr interessiert, ein Meinungsbild von
lhnen zu erhalten, und deshalb waren wir Ihnen fiir lhre Diskussionsbeitrdge sehr dankbar.

Wer wagt den Auftakt?

Herr Scheurer, besten Dank.

Hans-Walter Scheurer (BASF):

Die Diskussion heute Morgen oder die Vorstellung der Vortrage haben ja gezeigt, dass wir
hier Verwerfungen haben in den Durchfiihrungswegen, was die PSV-Beitragspflicht betrifft.
Deswegen sitzen wir ja hier. Ich glaube aber nicht, dass wir neue Vorschldge hinbekommen,
die auch noch dem Gedanken der Solidaritat Rechnung tragen, wenn man gleich fiir das En-
tree politische Positionierungen einnimmt fiir den einen oder den anderen Durchfiihrungs-
weg. Und deswegen ist es vielleicht auch mal sinnvoll, das Thema nicht nach Durch-
fihrungswegen zu diskutieren, sondern eher nach iibergreifenden Kriterien, die fir alle
Durchfiihrungswege gelten. Andernfalls namlich werden die PSV-Beitrage und deren Héhe
zum Wettbewerbskriterium zwischen den Durchfiihrungswegen. Und ob das der sinnvolle
Ansatz ist, stelle ich einmal in Frage. Wenn wir solche neuen Kriterien suchen, dann sollten
wir versuchen, sie zu standardisieren, zu vereinfachen und vielleicht zu pauschalieren. Und
zwar sowohl was die Asset-Seite betrifft als auch die Liability-Seite. Dass man iber alle
Wege mit einheitlichen Ansdtzen herangeht und nicht eine Diskussion beginnt mit den Aus-
fransungen in den verschiedenen Durchfiihrungswegen, namlich das, das was man heute
Morgen so ein bisschen gehort hat: Dies sind die letzten 5% Abwegigkeiten, die verschie-
dene Anbieter halt mal reingepackt haben, wenn man die grolRe Flexibilitat genutzt hat.
Wenn wir damit beginnen, finden wir keinen gemeinsamen Kern. Es bringt uns glaube ich
namlich nichts, wenn wir eine Diskussion fiihren, die am Schluss vier Jahre dauert und bis
dahin zwischen den Durchfiihrungswegen reagieren. Es ist ja augenfallig, noch mal ein
kleines Beispiel, wo eine Verwerfung ist: Wenn wir einen Pensionsfonds haben mit Arbeit-

gebergarantie, der 60 bis 80% Aktien fdhrt, Rechnungsannahmen nach IAS und 20%
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PSV-Beitrag hat. Daneben haben wir einen CTA, der - nach der Sprachregelung von heute
Morgen - einen Rabatt reklamiert. Dieser CTA hat die gleichen Rechnungsannahmen wie der
Pensionsfonds mit Arbeitgebergarantie und hat einen 30%-Aktienanteil. Hat aber nichts im
Fuhrpark. Dieser Anbieter kann die bestehenden Wege nutzen, geht riiber in den Pensions-
fonds, dann haben wir die 20% PSV-Beitrag auch. Also, es gibt im Endeffekt momentan eine
Wettbewerbsverzerrung zwischen den Wegen, und wenn man es versucht neutral anzuge-
hen, glaube ich, so geht es nur tiber ein gemeinsames Kriterium, das durchfiihrungswegun-
abhangig ist. Und was ich heute Morgen noch gar nicht gehért habe, ist die Diskussion, wie
grol} ist denn eigentlich das Risiko, das in den Plandesigns drin steckt? Die Hohe der Plane,
die endgehaltsbezogenen Plane, solche Themen wurden bisher aulken vor gelassen.

Gunkel:

Vielen Dank, Herr Scheurer. Ein klares Petitum fiir einheitliche Kriterien fir alle Durch-
fihrungswege bei der risikoorientierten Beitragsgestaltung. Im Grunde genommen gibt es
zwei Kriterien. Beide moglichen sind ja im Vorschlag von Herrn Lotze enthalten. Ein Kriteri-
um betrifft die Bonitdt des Unternehmens, das war ja der Lésungsansatz 1, und das andere
betrifft die Art und Weise der Durchfiihrung der betrieblichen Altersvorsorge, in dem Vor-
schlag gemessen an der Kapitalfundierung. Wiirden Sie beide Arten Losungsansatze favori-
sieren oder eher Bonitdt beziehungsweise Art und Weise der Durchfiihrung?

Scheurer:

Wenn man die Frage heute schon konkret beantwortet, dann betreibt man sofort Lobby-
ing. Und das ist dann sehr stark natirlich getrieben von der klaren Situation einer einzel-
nen Firma oder eines einzelnen Verbandes. Und ich glaube, wir miissen uns zuerst mal auf
abstraktere Kriterien verstandigen, bevor wir diesen Schritt gehen. Und wenn es die ab-
strakteren nicht gibt, braucht man das gar nicht zu diskutieren. Also ich kann lhnen jetzt
eine Hausmeinung natirlich sagen, die ist dann relativ simpel, wenn Sie in einem Unter-
nehmen sind, das mit AA gerated ist, das keine Ausfransungen in einem CTA hat und einer
Aufsicht der Wirtschaftspriifer nach IAS unterliegt und, und, und. Sie kénnen dann nattir-
lich noch eine weitergehende Diskussion fiihren, was soll so ein Unternehmen leisten zum
Beitrag der Solidaritdt? Es ist keiner, glaube ich, hierher ggkommen, um sich aus der Soli-
daritdt zu verabschieden. Aber der Begriff Umverteilung, der sollte natiirlich auch nicht als
Zielsetzung oben anstehen fiir eine Neujustierung von PSV-Beitrdgen, oder von einem PSV-
System in toto.

Gunkel:

Ich denke, eine ganz wichtige Feststellung, dass, wenn wir dariiber reden, wie wir das Bei-
tragssystem neu organisieren, niemand sich den Vorwurf gefallen lassen muss, er wollte sich
aus der Solidaritdt stehlen, sondern das es darum geht, wie wir ein Beitragssystem bekom-
men, das von allen Unternehmen als gerecht empfunden wird.
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Gibt es weitere Wortmeldungen?
Herr Wiesner.

Bernhard Wiesner (Bosch):

Ja, ich glaube zu der Anmerkung von Herrn Scheurer wiirde auch passen, die Frage der Suche
nach libergeordneten Kriterien. Vielleicht erganzend zu lhrer Eingangsbemerkung heute
Morgen, die Sie machten, dass es zundchst mal Zielsetzung der heutigen Veranstaltung sei,
so eine Art Kickoff durchzufiihren fiir eine, ich sag mal, neue Beitragsgestaltung, diese noch
um eine weitere Zielsetzung zu erganzen. Namlich ebenfalls die Zielsetzung zu verfolgen,
das Schadenvolumen des PSVaG, und letztlich ist es ja nicht das Schadensvolumen des
PSVaG, sondern letztlich ist es ja das Schadenvolumen der Unternehmen, die beim PSVaG
Mitglied sind, weiter zu reduzieren. Alle diese Unternehmen, egal ob klein oder grof, stehen
in einem globalen Wettbewerb, der immer hartere Rahmenbedingungen und Wettbe-
werbsbedingungen mit sich bringt. Und der Kostendruck ist da erheblich. Und eine der Ziel-
setzungen muss sicher auch sein, darauf zu schauen, dass das Schadenvolumen reduziert
wird. Sprich: Schaden, die auf die Unternehmen umgelegt werden, treten ja nicht dadurch
ein, dass Insolvenzen eintreten, sondern sie treten dadurch ein, dass im Falle von Insolven-
zen kein Geld dafiir da ist, die betriebliche Alterversorgung dieser Unternehmen zu finanzie-
ren. Und diese Vorsorge wird ja in zunehmendem Male, in vielfaltiger Form, in den Hausern
getroffen. Aber wenn man sich da schon verstandigen kann und sagen kann, eine weitere
Zielsetzung dieser Mafinahmen, dieser gesetzgeberischen Intentionen, die hier vielleicht
rauskommen sollten und miissten, ware ebenfalls nicht nur eine gerechte Verteilung son-
dern auch eine Reduzierung der Beitrdge. Da sind wir schon als nachstes gleich in der Dis-
kussion dariiber, wie wir das denn erreichen.

Gunkel:
Ja, vielen Dank, Herr Wiesner.
Herr Oppelt bitte.

Hans Ulrich Oppelt (AVR):

Mein Name ist Oppelt, ich vertrete genossenschaftlich organisierte Unternehmen. Auf der
einen Seite differenzieren wir nach dem Risiko der Durchfiihrungswege und auf der anderen
Seite nach dem Risiko der einzelnen Unternehmen. Letzterer Aspekt wurde bisher noch
nicht erwdhnt. Beim individuellen Risiko von Unternehmen wird vorrangig auf das Rating ab-
gestellt. Das halte ich fiir den Mittelstand fiir problematisch. Die Mehrzahl mittelstandischer
Unternehmen ldsst sich tiberhaupt nicht raten. Eine risikodifferenzierte Betragserhebung
erscheint bei mittelstindischen Unternehmen deshalb nicht méglich zu sein. Allenfalls
konnte auf einzelne Branchen abgestellt werden, indem branchentypische Risiken Bertick-

sichtigung finden.
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Gunkel:

Ja, vielen Dank.

Herr Heubeck, vielleicht kann ich die Frage an Sie weitergeben? Sie haben heute in lhrem
Vortrag Grolbritannien weggelassen, aber in GroRbritannien gibt es ja meines Wissens ein
Insolvenzsicherungssystem, bei dem das Rating der Unternehmen abgefragt wird. Insofern
muss so etwas ja grundsatzlich moglich sein. Das heif’t nicht, dass es auf Deutschland tiber-
tragbar ist, aber kdnnen Sie uns dazu vielleicht etwas sagen?

Prof. Dr. Klaus Heubeck:

Das System in England ist erstens neu und von daher kann man noch nicht sagen ob es funk-
tioniert. Zweitens hat es die Ansdtze, die Herr Lotze ja so in etwa geschildert hat, eben
Rating basiert auf der einen Seite, dann aber auch nach einem allgemeinen Index gehend,
oder nach einer Ratingklassifizierung, die nicht fiir jedes Unternehmen verfiigbar ist. Das
heifSt, nur wo es tiberhaupt verfligbar ist, wird es angewandt. Und das beantwortet lhre
Frage: Wir haben weder das Eine, noch damit eine komplette Bespielbarkeit aller insol-
venzsicherungspflichtigen Unternehmen erreicht. Das heilit nicht, dass es nicht in irgendei-
ner Form machbar ist. Ich darf in dem Zusammenhang auch noch mal auf das schwedische
Beispiel kommen, wo auch das Rating eine Rolle spielt, auch in einem solchen Faktoren-
modell dann, wo aber gleichzeitig dann das Rating, sagen wir mal, das Abweichungsrisiko
durch eine Art Riickversicherung, mit entsprechenden Beitragszahlungen und wieder Kosten
versucht wird aufzufangen. Auch erst seit einigen Jahren. Es ist versicherungstechnisch sehr
wahrscheinlich, lange durchdacht und einwandfrei, das kann ich nicht beurteilen, aber ware
ein Weg, wie man diesem Problem, was Sie ansprechen, vielleicht ndher kommen konnte.
Letzten Endes, das haben Sie vielleicht auch aus meinen Ausfiihrungen gehort, ist das mit
dem Rating zumindest noch problematisch bei uns. Und es ist, das ist das zweite Thema, bei
Weitem nicht eine solide Grundlage tiberhaupt fiir eine Einstufung. Denn Rating als Solches hat
noch nichts mit dem Insolvenzrisiko eines Unternehmens zu tun. Also die direkte Briicke,
die Sie auch in lhrer einen Folie gezeigt haben, die hat versicherungstechnisch fiir mich
reine Willkiir im Hintergrund. Denn Ratings werden nicht gemacht im Hinblick auf das In-
solvenzrisiko eines Unternehmens, sondern im Hinblick darauf, wie das Unternehmen zu
bewerten ist. Und es wird im Wesentlichen gemacht fiir die Aktienanlage. Und da mit den
ganzen Problematiken auch der Veranderung. Ich glaube also, dass man das Rating allenfalls
als eine Hilfsgroe nehmen kann fiir eine Einstufung als Basis fiir das Gesamtrisiko. Sie hatten
eben, Herr Scheurer, diese Kriterien angesprochen. Kriterium ist tatsachlich nicht alleine nur
das Eine oder Andere. Die Insolvenzgeneigtheit des Unternehmens nattirlich, aber es geht
eben weiter, es geht bis zur Insolvenz des Tragers, des Externen, des Wegfalls des Kapitals
und ich habe von drei Schichten eben gesprochen. Es ist eben sehr kompakt, aber ein Punkt, der
ist vielleicht bisher iberhaupt noch nicht gesehen worden, das ist wissenschaftlich auch belegt,
von den Kaufleuten, nicht von mir, dass Auslagerung von Mitteln beim Unternehmen das Insol-
venzrisiko eines Unternehmens erhoht. In welchem Grad und in welchem Umfang, das msste
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man sich eben angucken. Das heifst, es ist nicht automatisch so, dass ich mit der Auslagerung der
Mittel nun auch das Insolvenzrisiko des Unternehmens gemindert habe. Sie haben véllig Recht,
Herr Scheurer, es ist ein Kriterium, Gberhaupt das Gesamtinsolvenzrisiko in der Wirtschaft viel-
leicht zu verringern. Aber fiir das einzelne Unternehmen ist dieser Effekt jedenfalls nicht linear.
Und deswegen ist das andere Kriterium, das genannt worden ist, allein die Quantitdt der aus-
gelagerten Mittel, fir mich auch kein hinreichendes, um zu einer Differenzierung zu kommen.

Gunkel:
Vielen Dank, Herr Professor Heubeck.
Herr Lotze, Sie runzeln etwas die Stirn. Ich nehme an Sie sehen es doch etwas anders.

Wolfgang Lotze (Siemens):

Nein, ich denke mal, als HilfsgroRe. Die Insolvenzwahrscheinlichkeit als Hilfsgroke anzusehen
ist sicherlich die richtige Ausdrucksweise. Aber gleichzeitig mit dem Verweis, dass es eine Mog-
lichkeit ist, diese Problematik, die wir hier diskutieren, zu operationalisieren. Ich denke mal,
wir sollten nicht zurtick fallen und sagen, dass der Riickfall auf die Insolvenzsicherung, die
wir hier auch als zweitbesten Weg vorgeschlagen haben, nicht operational und deswegen
nicht weiter zu verfolgen ist. Natirlich haben die Feller Score, die in UK entwickelt wurden,
die jetzt seit zwei Jahren da bestehen, eine Menge Schwachstellen und da hat es einen enor-
men Aufwand in den Unternehmen in UK gegeben, um durch Gesprache mit der Rating-
agentur ein besseres Rating zu bekommen. Und das zeigt lhnen schon, dass das eine sehr
unstetige Crole ist, sondern eine veranderbare GroRe im Zusammenspiel zwischen Unter-
nehmen und Ratingagentur. Also als HilfsgroBe, denke ich mal, ist es sicherlich eine Mog-
lichkeit der Operationalitdt. Sie sagen gleichzeitig, dass die reine Quantifizierung der zur Ver-
fligung gestellten Assets nattirlich auch nicht ausreichend ist. Das unterschreiben wir auch.
Aber, natiirlich muss man sich die Qualitat der zur Verfiigung gestellten Assets dann auch an-
schauen, das ist keine Frage, und das haben wir ja mit vielen der Durchfiihrungswege hier in
Deutschland auch erreicht, zum Beispiel beim Pensionsfonds. Aber ich denke mal, die
grundsatzliche Uberlegung, den Pensionsverpflichtungen Pensions-Assets zur Verfligung zu
stellen, ist natrlich ein wesentlicher Schritt, um die Thematik und die Problematik anzuge-
hen, die der Herr Wiesner hier anspricht. Es geht nicht darum, dass wir Insolvenzen vermei-
den wollen. Aber dann, wenn sie stattfinden, die Insolvenzen, dann muss halt sichergestellt
sein, dass nicht nur die Liabilities tibrig bleiben, sondern das entsprechende Assets zur Ver-
fugung gestellt werden, nicht nur in der Quantitat sondern auch in der Qualitét, die dann
auch geeignet sind, die Schadenshaufigkeit beim PSVaG zu vermindern. Und ich denke mal,
das ist sicherlich eine valide Vorgehensweise, die wir praferieren und fiir die wir uns auch im
Rahmen der anstehenden Gespréche stark machen werden. Und wenn uns zwischenzeitlich,
oder auf dem Weg dahin, noch bessere Kriterien einfallen, die sicherlich in Vielfalt jetzt von
lhnen dann auch adressiert werden, in den entsprechenden Zirkeln, dann sind wir gerne be-

reit, uns in die Diskussion einzubringen und die Themen mit lhnen weiter voranzubringen.
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Gunkel:

Ja, vielen Dank, Herr Lotze. Ich denke, das Thema Rating ist eines, das intensiver gepriift
werden muss. Wir haben beim PSVaG rund 60.000 Mitglieder und davon sind natirlich viele,
die nur kleine Zusagen haben und auch nur geringe Beitrage an den PSVaG zahlen und dort
dann ein Rating zu verlangen, ware wahrscheinlich mit Blick auf die Kosten unverhaltnismalig.
Wenn man ein solches Kriterium einfiihren wollte, wére es ja aber auch nicht zwingend er-
forderlich, dass man gleichzeitig alle PSV-Mitglieder verpflichtet, ein solches Rating tatsdch-
lich auch vorzuweisen. Man kénnte ja zum Beispiel diejenigen, die ein gewisses Rating auf-
weisen, so war das glaube ich auch in lhrem Vortrag Herr Lotze enthalten, einen Beitrags-
rabatt gewahren, den die anderen dann eben nicht haben, wenn sie denn solch ein Rating
ab einer bestimmten Stufe nicht haben. Ich glaube, da gibt es Moglichkeiten, die schlanker
sind als 60.000 Ratings einzufordern und abzufragen. Allerdings sollte, wenn ich sage, wenn
es ein solches Kriterium geben sollte, zumindest nicht der PSVaG das Rating durchfihren,
denn damit wiirde die schlanke Struktur gefahrdet werden.

Frau Hoffmann

Gabriele Hoffmann (GDV):

Wenn man davon ausgeht, dass ein Rating oder eine Bewertung, von wem auch immer
vorgelegt oder erstellt, ausreichen wiirde: Ich bin mir in Deutschland da nicht ganz sicher.
Ich flirchte, dass der Staat in diesen Fallen, denn der PSVaG, das haben wir ja heute gelernt,
tbernimmt zum Teil ja auch hoheitliche Aufgaben, dass der Staat sich dann hier schon ge-
nau anschauen wiirde oder mochte, was ihm da an Bemessungsgrundlage vorgelegt wird.
Ich fiirchte, dass man mit diesem Ansatz staatlichen Institutionen einen Einstieg verschafft,
um sich Unternehmen von innen anzuschauen, denn ich kann mir nicht vorstellen, dass
es hier eine reine Vertrauensbasis ist. Herr Andresen hat heute Vormittag Protektor erwahnt,
diese Sicherungseinrichtung der Versicherungsunternehmen, und auch dort gibt es, ob-
wohl diese Unternehmen der Finanzaufsicht bereits unterliegen, in dem Gesetz eine
Prifungsinstanz, in diesem Fall Protektor, die aber die Angaben der Unternehmen so-
zusagen verifiziert und jederzeit das Recht hat, dorthin zu gehen. Ich weil} nicht, ob man
so ein Risiko einkalkuliert, bei einer solchen Losung, die an dem Unternehmen ansetzt,
oder ob man da vielleicht nicht andere Wege finden kann, die diese Wahrscheinlichkeit
doch etwas ausschliefen. Denn der Staat lasst sich solche Gelegenheiten, fiirchte ich in

Deutschland, nicht entgehen.

Gunkel:

Ein interessanter Aspekt, Frau Hoffmann. In der Tat kénnten auch andere daran Interesse
haben, wenn es Kriterien gibt, die Auskunft geben tiber die Bonitdt eines Unternehmens,
tiber seine Zahlungsfahigkeit. Ich mochte auch daran erinnern, dass wir im Bereich der
deutschen Wirtschaft auch sonst Insolvenzsicherungslasten zu tragen haben, beispielsweise
bei der Insolvenzgeldumlage ist schon gefordert worden, das Insolvenzrisiko bei der Bei-
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tragserhebung zu beriicksichtigen. Also hier konnte es durchaus, wenn einmal eine solche
nach Bonitét oder nach Insolvenzsicherungsrisiko der Unternehmen gestaffelte Einteilung

vorliegt, Interesse geben, auch in anderen Bereichen darauf zuriick zu greifen. Herr Wiesner.

Wiesner:
Ja, ich hatte eigentlich nur eine Frage an Frau Hoffmann. Zu lhrer Ausfiihrung, hétten Sie denn
auch noch einen Vorschlag, wie man denn in dieser Thematik weiter gehen kann?

Hoffmann:

Also ich bitte halt nur zu bedenken, dass die heute vorgetragenen Losungen sehr kreativ sind,
die sind ja auch sehr intelligent, aber wie gesagt, die Gefahren bei diesem Lésungsansatz,
jetzt konkret Gber das Unternehmen, sind auch da. Gerade jetzt, denke ich mal, ist die
Bundesregierung, was Ratings angeht, nicht mehr all zu vertrauenswiirdig, und die suchen,
denke ich, nach Gelegenheiten, da einen Ansatz in die Unternehmen hinein zu kommen.

Das ware sozusagen ein Stichwort. Oder ja, ein Hinweis an sie, das so zu tun.

Gert Nachtigal (BDA):

Also, ich denke, wenn wir uns einig sind, dass Herr Wiesner Recht hat, will heil’en, die In-
solvenz alleine bedingt ja noch kein Leistungsfall des PSVaG, dort ist noch nicht das Problem,
sondern erst, wenn eben nicht das Kapital fiir Anwartschaften und Betriebsrenten zur Verfii-
gung steht. Will heien, die Bonitat eines Unternehmens, die ja primar fiir Kreditgewahrung,
Anlagestrategien, Aktienmarkt etc. dient, ist hier eigentlich nicht so interessant, sondern wir
sollten uns doch dann vielleicht in der weiteren Diskussion mehr auf dieses Kriterium kon-
zentrieren: Sind die Mittel fiir die ausfinanzierten Betriebsrenten, respektive Anwartschaften,
vorhanden? Ja oder Nein? Wie kann man das bewerten? Wie kann man dieses sicherstellen?

Wie kann man Anreize daflr schaffen?

Gunkel:

Vielen Dank, Herr Nachtigal. Wenn ich die Frage an Herrn Lotze weitergeben kann. Herr
Andresen hat sich ja heute friih eher skeptisch geduBert. Haben Sie einen Vorschlag, wie
gewahrleistet werden kann, dass, wenn man das Kriterium der Kapitalfundierung als Maf-

stab nimmt, diese Kapitalfundierung im Insolvenzfall auch tatsachlich zur Verfiigung steht?

Lotze:

Die Beantwortung dieser Frage fiihrt sicherlich zu den von lhnen auch vorhin angesproche-
nen Einwdnden, dass wir uns diese Frage, losgel6st von Durchfihrungswegen, stellen und
beantworten sollten. Das heifst, und ich verweise hier wiederum auf UK, die treuhdnderi-
sche Verantwortung fiir die Pensionen in UK liegt bei den Trustees und ein Trustee in UK
wiirde nie auf die Idee kommen, Pensionsverpflichtung zu tibernehmen, zum Beispiel in einer

M&A- Transaktion, ohne dass diese Verpflichtung in voller Hohe durch entsprechend, nicht
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nur quantitativ, sondern qualitative Assets gedeckt waren. Und ich denke mal, dass wir in
diese Richtung arbeiten sollten. Das heillt im Umkehrschluss nattirlich, dass ich hier pladie-
re fir ausfinanzierte Pensionsverpflichtungen. Ich méchte mich hier nicht in die Diskussion
einlassen wollen, dass wir tiber die Durchfiihrungswege jetzt sprechen, wie das am Besten
zu erreichen sein sollte. Aber, ich denke mal, wenn wir uns auf ein gemeinsames Ziel eini-
gen, ja, nicht die Insolvenzen sind das Problem, sondern die mangelnden Assets, die mit den
Liabilities verbunden sind und lasst uns daran arbeiten, dann heif3t es im Umkehrschluss fiir
mich, dass wir in einen Status kommen miissen, in dem es eine Verpflichtung gibt, Pensions-
verbindlichkeiten mit Assets zu bedienen. Und, ich habe das vorhin in der Pause erwahnt,
in einem kurzen Gesprach, so wie Sie heute zu lhrem PKW einen Kraftfahrzeugschein haben,
sollten wir fiir unsere Pensionen, dann wenn sie wandern im Rahmen von M&A-Aktivitaten,
auch die zugehorenden Begleitpapiere haben. Und diese vertraglichen Vereinbarungen
missen einfach sicherstellen, dass die Pensions-Assets mitgehen. Ich bin nicht eingeweiht in
die Entscheidungen, die bei uns getroffen wurden vor einem Jahr, als BenQ ausgegliedert
wurde. Aber fiir mich spricht diese Entwicklung eher fiir das, was ich gerade gesagt habe. Bei
uns ist es Betriebspraxis, dass entweder ausgegliederte Bereiche einen CTA mitbekommen
und dann wird er gemanagt von Externen, von Deutsche Bank oder von anderen Providern,
so nenne ich es mal. Oder dass einzelvertraglich festgelegt wird, dass Assets mitgegeben
werden, die dann auch fiir diesen Verwendungszweck zu verwenden sind. Und nehmen Sie
mir das mal bitte so ab: wenn der Vertragspartner sich dann an diese vertraglichen Verein-
barungen nicht halt, dann haben Sie ein Problem, und dem miissen Sie nachgehen. Aber
das ist auch die Politik, mit der wir intern arbeiten. Also Pensionsverpflichtungen abdecken,
in entsprechender Hohe ausfinanzieren und die mit der wandernden Population, mit den
Mitarbeitern, mit den betroffenen Rentnern, entsprechend dem Wechsel auch erméglichen.
Ich hoffe, das beantwortet lhre Frage.

Gunkel:

Ich darf vielleicht noch Mal konkret nachfragen. Wiirde das dann zum Beispiel so aussehen,
dass ein Unternehmen, soweit eine Kapitalfundierung gegeben ist, sich diese durch einen
Wirtschaftspriifer bestatigen lasst, dies dann dem PSVaG meldet, dann entweder gar keinen
oder einen geringen Beitragssatz zahlt auf die Summe und, soweit keine Fundierung vorhan-

den ist, den sonst iiblichen Beitragssatz? Ist das in etwa so richtig zusammengefasst?

Lotze:

Ja, ich denke schon, dass das Unternehmen, was dann auch mit der betrieblichen Aktion, mit
dem M&A-Deal, nennen wir es mal, eine entsprechende Bewegung in der Population veran-
lasst, dass die dann die Liabilities und die ausfinanzierten Assets mitgibt. Und dass dann auch
entsprechend registriert wird, so wie es heute auch registriert wird, in anderer Form. Die Testate
kommen natiirlich dann durch die Aktuare, durch die Wirtschaftspriifer, durch Fachleute, die
das zu dem jeweiligen Zeitpunkt dann auch hinreichend gut dokumentieren kénnen.
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Gunkel:

Herr Professor Heubeck, ware das ein Vorschlag?

Heubeck:

Ja, ich habe ein Problem in einem Punkt, der auch schon angesprochen worden ist, und ich
wirde auch gerne Herrn Wiesner da Recht geben, aber irgendwas klappt nicht, auch wenn
ich mir das Haus Siemens konkret angucke. Und zwar die Frage, was passiert eigentlich,
wenn der Grad der Ausfinanzierung, wie es dann etwas verkiirzt heift, sich von Jahr zu Jahr
andert? Oder ist dann jedes Mal eine neue Bemessung oder eine neue Einstufung vorzu-
nehmen? Fiirim Grunde das gleiche Risiko, Insolvenz beim Unternehmen. Das Zeitproblem
sehe ich nicht gelst bei einer solchen Vorstellung. Wenn ich das mal tiberschlagig sehe,
haben Sie in Ihrem Hause den Grad der Ausfinanzierung in den letzten zehn Jahren min-
destens fiinf Mal gedndert. Aus ganz anderen Griinden, die nichts mit der Insolvenzsiche-
rung zu tun haben. Ist ja alles schon und gut. Aber, ich kann dieses Kriterium, Umfang der
Ausfinanzierung, einfach nicht als ein stabiles Kriterium fiir meine Insolvenzsicherung brau-
chen. Ganz unabhingig mal jetzt von der Frage, inwieweit die Assets dann, die ausgeglie-
dert sind, auch tatsachlich fiir den Insolvenzfall zur Verfiigung stehen. Also, mir fehlt da
die strikte Bindung, oder letzen Endes die Kontinuitdt fiir eine fiir das Gesamtsystem stabil-
haltende Finanzierung.

Gunkel:
Herr Hoppenrath.

Martin Hoppenrath (PSVaG)

Ja, ich wollte, wenn wir auf dem Trip der Ausgliederung sind, nur darauf hinweisen, dass man
sich dann ja auch dariiber im Klaren sein muss, dass das irgendeine Form der Reglementierung
mit sich bringt. Denn in irgendeiner Form muss das ja dokumentiert werden, testiert wer-
den. Herr Lotze, Sie haben es selber gesagt, also ich bin noch gar nicht bei irgendwelchen
festen Formen, wie Pensionsfonds oder so, es muss ja in irgendeiner Form reglementiert sein
und vergleichbar sein, messbar sein, um nachher auch zu Gerechtigkeit zu kommen. Herr
Dr. Andresen hat heute Morgen angesprochen, dass das dann ja alles der verwaltungsgericht-
lichen Uberpriifung gegebenenfalls unterliegt. Ich will damit nur sagen, man muss sich sehr
klar dartiber sein, welchen Preis man bereit ist daflir zu zahlen, dass man diesen Freiheits-
grad, einen Freiheitsgrad aus der vom Herrn Dr. Andresen ebenfalls zitierten Magna carta der
betrieblichen Altersversorgung eventuell aufgibt, namlich die vollige Freiheit der Anlage der
Mittel und dafiir einen relativ moderaten Insolvenzsicherungsbeitrag zahlt, jedenfalls im
Durchschnitt mit sehr geringen Verwaltungskosten. Also, ich weils, dass die Verwaltungs-
kosten alleine sicherlich kein Argument sind, nur wenn nachher die Verwaltungskosten fiir
ein Rating hoher sind als der Insolvenzsicherungsbeitrag, mit so einem Problem haben wir

uns Ubrigens vor zwanzig Jahren auch schon mal herumgeschlagen, da ging es um die
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Verwaltungsaufwendungen der Unternehmen fiir die Erstellung der Beitragsbemessung,
insbesondere bei kleinen Unternehmen, aber wenn die dann nachher hoher sind als der
Insolvenzsicherungsbeitrag, dann hilft uns das auch alles nicht weiter.

Gunkel:
Herr Klugger.

Gerhard Klugger (BASF):

Ja, ich wollte nur kurz was anmerken zu der Bemerkung eben von Herrn Professor Heubeck,
zum Thema Ausfinanzierung. Oder auch, wenn Sie ja dann, Herr Lotze, gesagt haben, Eng-
land, dass die eben von einer Ausfinanzierung ausgehen. Die englischen Plane sind wahr-
scheinlich ebenso wenig ausfinanziert wie mancher deutscher Plan. Also insoweit ist es im-
mer eine Frage letztlich der Abgrenzung der Definition. Also die Frage wére umgekehrt: gibt
es ein Kriterium, weil wir vorhin liber Kriterien geredet haben. Gabe es eine Mdglichkeit das
Thema Ausfinanzierung zu definieren? Sodass es im Prinzip eine Grundlage wire, ohne gleich
diese Folgen zu haben, die Herr Hoppenrath eben angesprochen hat, dass dann sofort ir-

gendwelche Einschrankungen damit verbunden waren?

Gunkel:
Irgendwelche Wortmeldungen in der Reihe dahinter? Vielen Dank, Herr Wiesner.

Wiesner:

Wir sind ja hier im Hause der BDA, und die BDA hat ja schon lange auf ihrer Forderungsliste
die Beitragszusage, die reine Beitragszusage und damit ist das Thema PSVaG ja sowieso er-
ledigt, weil dann ohnehin die kleinen Unternehmen mit dem PSVaG gar nichts mehr zu tun
hidtten. Also insofern kénnen wir nur sagen, dass was die BDA schon langer auf der Fahne

hdtte, wére da die addquate Reaktion.

Gunkel:

Diese Forderungen haben wir auch immer so verstanden, dass Beitragszusage sich darauf
bezieht, dass Beitrdge an einen Dritten geleistet werden, einen Versorgungstrdger, der dann
seinerseits eine Garantie flr den Arbeitnehmer Gibernimmt.

Herr Volkert, wenn ich Sie direkt ansprechen kann. Sie sind Leiter der Arbeitsgemeinschaft
rickgedeckte Unterstlitzungskasse und ich hatte schon einleitend heute frith gesagt, es gibt
eine gewisse Zahl Unterstlitzungskassen, die klagen gegen den Pensionssicherungsverein,
weil sie nicht verstehen konnen, dass sie den vollen Beitrag zum PSVaG zahlen missen.
Wenn Sie uns da vielleicht noch mal Ihre Sicht der Dinge sagen kénnten?

Reinhard Volkert (Arbeitsgemeinschaft riickgedeckter Unterstiitzungskassen):
Klagen die Unterstlitzungskassen, oder die Tragerunternehmen, Herr Hoppenrath?
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Hoppenrath:

Die Trdgerunternehmen.

Volkert:

Soweit wir es Uberschauen, soweit wir es auch transportieren, kommunizieren, weisen wir
die Trdgerunternehmen darauf hin, dass eine Klage sinnlos ist. Auf der heutigen gesetzlichen
Grundlage. Also insofern muss es richtig gestellt werden, die Unterstiitzungskassen selber
sind nicht die Klager. Es sind also die Unternehmen, die letztendlich meinen, auf anderem

Weg zum Ziel zu kommen.

Gunkel;

Vollig richtig. Das war jetzt ungenau von mir ausgedriickt. Die Tragerunternehmen, die ihre
betriebliche Altersvorsorge tiber riickgedeckte Unterstlitzungskasse organisieren, klagen.
Wie sehen Sie denn da den Anderungsbedarf? Oder was ware denn dann Ihr Wunsch:
Keine PSV-Beitragspflicht fiir Tragerunternehmen, die ihre betriebliche Altersvorsorge tber
rickgedeckte Unterstlitzungskassen organisieren? Oder einen Beitragsrabatt? Oder eine an-
dere Insolvenzsicherung? Vielleicht, auch wenn wir heute von Herrn Andresen gehért haben,
dass das alles etwas komplizierter ist, iiber die Absicherung des neuen Sicherungsfonds, den
die Versicherungswirtschaft aufgebaut hat und der ja auch gesetzlich vorgesehen ist? Ware
das ein Weg fiir Sie?

Volkert:

Diese Unterstiitzungskassen zdhlen nur zu der internen Finanzierungsform, obwohl sie durch
die Gestaltung mit der Riickdeckungsversicherung eigentlich wirtschaftlich gesehen extern
finanziert sind. Und die Unterstiitzungskassen waren nicht der Meinung, zunachst mal vor-
rangig eine Befreiung einfordern zu missen und zu verlangen, sondern eine Cleich-
behandlung. Und wir waren der Meinung, es sollten hier gleiche Sachverhalte auch gleich in
den Insolvenzen behandelt werden. Und wir sehen uns da auf der gleichen Ebene wie nicht
beliehene Direktversicherungen. Also alles, was vermégensmalig nicht in die Insolvenzmasse
fallen kann, durfte eben auch nicht der Insolvenzsicherung unterworfen werden. Also wir
hatten nicht als Ziel, eine Befreiung als solche herbeizufiihren, sondern liber den Weg der
Renovierung des Betriebsrentengesetzes, insbesondere der Insolvenzsicherung, eben den
Nachholbedarf, der in den letzten Jahren entstanden ist, seit 1974 hat sich auch vieles gean-
dert, ja auch in der Gestaltung — wie gesagt, Gleichbehandlung wieder darzustellen.

Gunkel:

Ja, vielen Dank, Herr Volkert. In dem Zusammenhang darf ich noch mal auf den dies-
beziiglichen Aufsatz von Herrn Dr. Berenz verweisen, der genau dieses Thema behandelt,
und lhnen vorliegt.

Noch hier eine Wortmeldung in der zweiten Reihe, die Dame.
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Ulrike Klein (OBAV-Servicegesellschaft):

Mein Name ist Ulrike Klein von der OBAV Servicegesellschaft fiir betriebliche Altersversorgung
offentlicher Versicherer mbH. Eine Aufgabe ist die Verwaltung der OBAV Unterstiitzungskasse
e.V. Ich méchte noch auf die Wortmeldung von Herrn Volkert zuriickkommen und darauf hin-
weisen, dass die bestehende Insolvenzregelung bei der riickgedeckten Unterstiitzungskasse
in folgenden Féllen regelmaRig zu Problemen fiihrt: Liegen im Insolvenzfall des Unternehmens
Riickdeckungsversicherungen mit Riickkaufswerten oberhalb der Abfindungsgrenzen vor und
es gibt einen Folgearbeitgeber, der die Versorgungszusagen (iiber Entgeltumwandlung) fort-
fihren mochte, so kann der PSVaG die Versicherungen gemadl bestehender Rechtslage nicht
freigeben. Herr Dr. Berenz hat hierauf auch kiirzlich in seinem Artikel der Zeitschrift BetrAVG,
Ausgabe 06/2006 hingewiesen. Wir haben hier wirklich einen Missstand.

Gunkel:

Ja, vielen Dank, auch fiir diesen Beitrag. Herr Dr. Andresen hatte heute friih in seinem Bei-
trag dargelegt, dass dann, wenn es eine risikoorientierte Beitragsstaffelung geben wiirde und
viele, gerade kleine und mittlere Unternehmen, die heute lber keine ausfinanzierte be-
triebliche Altersvorsorge verfligen, also auf klassische Innenfinanzierung setzen, dass diese
dann einen entsprechenden Beitragsaufschlag haben wiirden und das konnte, wie er ver-
mutete, Auswirkungen haben auf die Bereitschaft, betriebliche Altersvorsorge zu betreiben.
Herr Professor Heubeck, Sie beraten ja nun Unternehmen im Bereich der betrieblichen
Altersvorsorge. Wie hoch ware denn die Sensibilitit bei einem Beitragsaufschlag beim
PSVagG, sich dann nicht mehr im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge zu engagieren?

Heubeck:

Ja, ich denke, dass wir uns da im Bereich der Spekulation bewegen, auerdem vor dem Hin-
tergrund, dass die Trager, die die Unternehmen momentan suchen, neu ordnen, neu finden,
oder erganzend finden, eben in einer groeren Zahl und in groReren Gestaltungsmaglich-
keiten zur Verfligung stehen. Also, ich wiirde noch nicht unbedingt sagen, dass damit die
Bereitschaft zu beitragspflichtigen Zusagen gemindert wird. Das ist fiir mich momentan ein-
fach eine offene Frage. Umgekehrt, es hat ja auch noch keiner gesagt, dass mit einer Bei-
tragsdifferenzierung, insbesondere im Bereich bewerteter Unternehmen, dass damit der Ge-
samtbeitrag niedriger wird, das ist ja vollig offen. Und von daher, meine ich, kann man auch
gerade diese Frage noch nicht, sozusagen, im Voraus positiv beantworten. Ich kann mir
durchaus vorstellen, wenn man zu einer Differenzierung in der vorgeschlagenen Art kommt,
dass man dann hingehen musste und innerhalb der, sagen wir mal der Klasse der bewerte-
ten Unternehmen, wo differenziert wird, die Nulllinien neu zu tiberdenken, dass dann auch
eine Spreizung nach oben erfolgt. In England ist es auch so angelegt. Das System, dass die-
ser Faktor verandert werden kann, der fiir die Ratingunternehmen angewandt wird. Dass in-
nerhalb des Gesamtbildes sich Verschiebungen ergeben, die aus meiner Sicht, ja, noch gar
nichts an Auswirkung sozialpolitischer Art vorhersehen lassen.
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Gunkel:

Herr Wiesner, Sie hatten ja vorhin erwdhnt oder vermutet, und ich halte das durchaus auch
fur nahe liegend, dass dann, wenn man die PSV-Beitragsgestaltung risikoorientiert gestaltet,
dass dann Unternehmen ein groReres Interesse entwickeln, ihre betriebliche Altersvorsorge
so zu organisieren, dass sie einen moglichst geringen PSV-Beitragssatz haben und deshalb
die Fundierung der betrieblichen Altersvorsorge vorantreiben werden. Das ist, Herr Wiesner,
ich glaube, da habe ich Sie jetzt richtig interpretiert, die Uberlegung, die dahinter steht, wenn
Sie sagen, wir wollen das PSV-Beitragssystem so ausgestalten, dass auch das Schadensvolu-
men insgesamt sinkt. Nur so kann sich ja meines Erachtens eine derartige Auswirkung er-
geben. Wiirden Sie es fiir realistisch erachten, dass das PSV-Beitragssystem durchaus in die-
sem Sinne praventiv wirken kann?

Wiesner:

Also, auch da muss ich sagen, sehe ich zurzeit keinen Beleg fiir. Und wenn ich unterstelle,
dass der entscheidende Mensch in einem Unternehmen, ob das nun Finanzvorstand ist oder
der oberste Herrscher, rational dartiber nachdenkt, was er da mit seinem Geld macht, ob er
PSV-Beitrag auf der einen Seite, in welcher Hohe auch immer, aber in den Promille-Satzen,
Uber die wir hier reden, und auf der anderen Seite eine externe Anlage, miteinander ver-
gleicht, die Kosten gegentliber stellt, ich hatte das ja versucht, einmal kurz anzudeuten, nam-
lich die 0,3%-Kosten fiir die Insolvenzsicherung bei vélliger Nichtausfinanzierung extern und
die Kosten fiir eine externe Ausfinanzierung, ich rede gar nicht von Ertragserwartung, da muss
er an sich immer zu dem Urteil kommen, dass die Insolvenzsicherung lber den PSVaG
immer noch die billigste aller Moglichkeiten ist. Aber ich kann nicht unbedingt sagen, und
das wiirde dann auch ein Widerspruch zu Ihrer Uberlegung sein, oder Ihrer Perspektive, dass
das immer unter rationalen Gesichtspunkten entschieden wird.

Gunkel:
Herr Lotze.

Lotze:

Also, ich musste Siemens ja heute einige Male verteidigen, aber ich meine, das was wir
gemacht haben, das unterstreicht ja gerade, das wir halt den Durchfiihrungsweg gewahlt
haben, der uns die wirtschaftliche, die kostenoptimierte Losung hier bringt. Ich denke mal,
dass es volkswirtschaftlich schon gefdhrlich ist, wenn wir alle eine, im Extremfall, SFL-Location
unserer Pensionsvermogen hatten, die lediglich aus den Aktien unserer eigenen Unternehmen
bestehen wiirde. Und nichts anderes ist die Umfinanzierung. Also, ich denke mal, dass es
volkswirtschaftlich allemal Sinn macht, die Pension-Assets auch zu diversifizieren. Ich meine
aber, dass das, was mich Kapitalmarktlehre lehrt, ist, dass ein Grundsatz an Diversifizierung
erforderlich ist, und so sollten wir auch mit unseren Pension-Assets umgehen. Das gilt auch
fur die Frage, wie kdnnen wir uns denn gegen Insolvenz schiitzen? Auf der einen Seite,
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30 Basispunkte PSV-Beitrag, auf der anderen Seite sind Kapitalmérkte heute natiirlich so weit
fortgeschritten, dass ich insbesondere fiir groSere Volumina mir eine Absicherung kaufen
kann. Insbesondere Uber die langen Zeitrdume, die da durchaus konkurrenzfahig sind, und
ich nenne es mal, die deutlich unter 30 Basispunkten sind. Aber, ich denke mal, also ad eins,
natirlich ist es eine wirtschaftliche Uberlegung, egal ob das jetzt der Zentralvorstand Finan-
zen ist, oder Personal, der diese bewusste Entscheidung, ich habe es vorhin erwdhnt, bei uns
50 Millionen, mit einbezieht in die Summe der Entscheidungen, die da anstehen. Und natiir-
lich ist es interessant, in unserem Beispiel jetzt, diese Gebiihren versuchen zu senken und
diese Uberlegungen werden andere Unternehmen auch anstellen. Und mein zweites Argu-
ment, ich denke wirklich, dass es, wenn wir hier von externer Finanzierung sprechen, die
natirlich durch die PSV-Beitrage geleistet werden kann, dann erachte ich durchaus als eine
volkswirtschaftlich richtige Bewegung zu sagen, dann soll es auch entsprechend ausfinan-
ziert werden, diversifiziert werden und dass das Kapital der DAX-Unternehmen, 52 Milliar-
den, so allokiert wird, wie das volkswirtschaftlich auch sinnvoll ist. Und volkswirtschaftlich

sinnvoll ist nicht, dass wir alle in unsere eigenen Unternehmen investieren.

Gunkel:
Ja, vielen Dank. Herr Hoppenrath.

Hoppenrath:

Ja, Herr Lotze, wenn ich Sie und nattirlich auch die Anderen, die in die gleiche Richtung ar-
gumentieren, richtig verstehe, heillt das, diversifizieren der Assets fiir die Verpflichtungen,
insbesondere nach drauf’en und eben nicht alle Eier in einen Korb. Dagegen ist ja nichts ein-
zuwenden, das kann man ja nur gut finden. Und zweiter Schritt dann, um das zu unterstiit-
zen, sollte gleichzeitig der PSV-Beitrag risikoorientiert gestaltet werden, nach dem Motto:
Damit auch der richtige Drive in die externe Finanzierung kommt, oder in die Diversifizie-

rung. Oder ist das jetzt falsch verstanden?

Lotze:
Diversifizierung dient mir zundchst Mal dazu, die Anlage risikoloser zu gestalten.

Hoppenrath:
Genau. Wenn alle extern finanziert haben und die Mittel sicher sind, dann wird ja kein In-

solvenzfall mehr die betriebliche Altersversorgung bedrohen.

Lotze:
Das wollen wir doch nicht.
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Hoppenrath:

Das ware doch Idealzustand. Da kann doch keiner was gegen haben. Und, meine Frage ist,
um das zu unterstiitzen, wiirden Sie, sozusagen wéahrend der Ubergangsphase, die Risiko-
orientierung der Insolvenzsicherungsbeitrage forcieren, um eben den Druck in die externe
Finanzierung damit einzubringen? Also, dass die Unternehmen in die externe Finanzierung
auch tatsachlich gehen? Da stellt sich natirlich die Frage, ob dieses Vehikel notwendig ist.

Gunkel:

Es gibt ja die Mdglichkeit, wenn jetzt gar nichts in Sachen Gesetzesanderung geschieht bei der
Beitragsgestaltung des PSVaG, dass es gewissermalien zu einer Abstimmung mit den Fiilken
kommt, denn wir haben hier schon eine Art risikoorientierte Beitragsgestaltung dahingehend,
dass zwischen den insolvenzsicherungspflichtigen Durchfiihrungswegen unterschieden wird
und der Pensionsfonds ja, seitdem er eingefiihrt ist, mit einem Beitragssatz von 20% nur ein
Funftel der Beitrdge zahlt, die im Ubrigen beim PSVaG zu zahlen sind. Herr Wiesner, Sie haben
ja schon diesen Weg des Pensionsfonds eingeschlagen, als eines der ersten Unternehmen.

Wiesner:

Ja, ich wollte also Herrn Heubeck doch noch mal widersprechen. Es kann kein Zweifel dar-
an bestehen, dass natiirlich auch, Herr Hoppenrath, als Anmerkung zu lhnen, die Beitrags-
gestaltung auch Lenkungswirkung hat. Ich meine, Herr Lotze hat ja gerade ein ganz promi-
nentes Beispiel genannt, es ist, glaube ich, einer der Hauptgriinde gewesen bei Ihnen, die-
se Entscheidung jetzt zu treffen, die Sie getroffen haben. Aber auch in den USA sieht man
ganz klar, fiir die, die da driiben auch eigene Fonds haben, dass nattirlich auch die Unter-
nehmen wie der Teufel das Weihwasser scheuen, zusdtzliche Beitrdge leisten zu missen,
wenn sie einen bestimmten Fundingstatus unterschreiten. Also diese Lenkungswirkungen
sind ohne Zweifel da, und wenn denn nun Einvernehmen darin besteht, dass auch ein Ziel
sein muss, nicht nur die Beitrage gerecht zu verteilen, sondern auch durch die Beitrage die
Schadensvolumina so niedrig wie moglich zu halten, dann muss natirlich auch die Len-
kungswirkung der Beitragsgestaltung dafiir genutzt werden.

Hoppenrath:

Herr Wiesner, nur damit kein Missverstandnis im Raum stehen bleibt, da streiten wir uns auch
gar nicht mit der Lenkungswirkung. Ich habe nur gesagt, dass die Absicherungsfrage PSV-
Beitrag in der Hohe auf der einen Seite 30 Basispunkte und externe Absicherung auf der an-
deren Seite, das die vom Preis her sehr dhnlich oder zumindest nicht unbedingt zu Gunsten
der externen Anlage spricht. Nur dass ein Unternehmen, wenn es externe Absicherung be-
treibt, nicht doppelt zahlen will, dafiir habe ich viel Verstandnis. Ja, das kommt ja oben drauf.
Aber es kann nicht die Grundfrage mit beeinflussen. Und das hat mit volkwirtschaftlichen

Argumenten noch gar nichts zu tun.
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Wiesner:

Ich glaube, da ist Ihnen nicht zu widersprechen. Allerdings ist es so, dass eben im Augen-
blick hunderte von Finanzchefs in den Unternehmen und auch kontinuierlich sich weiter
dafiir entscheiden, diese Anlagekosten, wo auch immer sie angelegt werden, in Kauf zu
nehmen und in der Tat, dann nicht die anderen Kosten noch in gleicher Hohe dazu haben
wollen. Es ist also einfach hier im Augenblick, sieht man eben, sozusagen common behavior,
nicht wahr?

Gunkel:
Herr Scheurer.

Scheurer:

Man stellt dann auch ganz konkret die Vergleichsberechungen an, und zwar zu der ceteris-
paribus-Bedingung und sagt, was ist mein Weg, was ein anderer Weg? Und da ist natirlich
eine klare Aussage momentan da, dass wir eine Differenzierung nach Durchfiihrungswegen
haben. Ich mochte aber mal einen anderen Punkt kurz ansprechen. Ich weil8 nicht, ob das
jetzt zu simpel ist. Missen wir erst einmal die Schlisselfrage noch klaren, dass das Unter-
nehmen, das zusatzlich zu der Rickstellung noch ein Vehikel hat, ich formuliere es jetzt
bewusst so allgemein, einfach solider ist als ein Unternehmen, das kein Vehikel dazuge-
schaltet hat. Mit dem Vehikel haben wir zuerst einmal Geld reserviert fiir die betriebliche
Altersversorgung. Lassen wir mal die Auspragung, lassen wir mal den zeitlichen Aspekt aufen
vor. Das sind alles Differenzierungskriterien. Das Vehikel ist eigentlich eine doppelte Absi-
cherung gegeniiber demjenigen, der kein Vehikel hat. Wenn das keine doppelte Absiche-
rung oder keine bessere Absicherung ist, dann muss man fir die anderen, die das Vehikel
nicht haben, ein Kriterium finden, das auf die gleiche Ebene der Soliditit gehoben werden

kann in den Bewertungen der PSV-Beitrage.

Gunkel:
Ja, vielen Dank, Herr Scheurer.
Frau Neise.

Martina Neise (DaimlerChrysler):

Wenn wir nach internationalen Malstaben unseren Abschluss machen wiirden, dann hétten
wir einen funded status, dann hatte der PSVaG ein geeignetes Kriterium. Das sind Publi-
zitatspflichten, die Firmen zu erfiillen haben, nicht nur gegeniiber Investoren, sondern dann
eben auch gegeniiber der Frage, wie viel Vorsorge ist im Unternehmen getroffen worden fur
den Fall, dass es niemanden gibt, der die gemachten Vorsorgezusagen erfiillen kann.
Also, ein funded status wére nach internationaler Rechnungsvorschrift ein geeignetes
Kriterium, das ware eine Idee. Natiirlich haben wir im deutschen Abschluss weder handels-
rechtlich noch steuerrechtlich so eine Zuweisung von Sondervermégen. Da haben wir es fiir
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eine deutsche Pensionssicherung sicher etwas schwerer, aber das kann doch nicht heifsen,
dass wir das Thema damit beschlieBen und sagen, dann gibt es eben nichts. Ich glaube, es geht
in der Altersversorgung doch grundsétzlich darum, Kapital fiir den Zeitpunkt anzusammeln,
zu dem es gebraucht wird. Das heif8t, das macht der PSVaG jetzt mit dem Wechsel zum An-
wartsschaftsdeckungsverfahren genauso. Und so habe ich hier auch die Arbeitgeber verstan-
den, dass sie genau das tun wollen, ndmlich Kapital ansammeln, und das missen sie tun und
das aber auch berticksichtigt wissen wollen bei ihrem Pensionssicherungsbeitrag.

Gunkel:
Vielen Dank. Kénnten Sie vielleicht darlegen, was der funded status nach internationaler
Rechnungslegung bedeutet?

Neise:
Da habe ich es ganz einfach, da wiirde ich an Herrn Schafferdt verweisen, weil bei uns der

Bilanzchef heute mit dabei ist.

Werner Schafferdt (DaimlerChrysler):

Wir bilanzieren ja bei DaimlerChrysler unsere Pensionsverpflichtungen derzeit noch nach FAS
87 Wir haben auf der einen Seite unsere Verpflichtungen, wir haben unsere Verpflichtungen
PBO, das ist nichts anderes als die abgezinsten zukiinftigen Auszahlungen. Wir setzen dann
dagegen, was wir als Assets haben, namlich unseren CTA, wenn wir hier in Deutschland sind.
Wir setzten aber auch die U-Kasse dagegen und das, sage ich mal, das Verhaltnis was wir an
Assets haben mit dem, was wir an Verpflichtungen haben, das ist unser funded status. Ich
wiirde aber noch gerne eine Anmerkung machen, wenn ich gerade schon dabei bin, und
zwar, ich glaube wir sollten eines offen halten und sollten in ein Risiko nicht reingehen. Wir
haben in Deutschland die Chance, verschiedene Durchfiihrungswege zu machen. Wir haben
eine sehr hohe Flexibilitat. Und wir sollten die Direktzusage in keinem Fall irgendwo in Zwei-
fel ziehen und mit irgendwelchen Modellen anfangen, dass wir sagen, wir marschieren auf
den Fonds zu. Wir haben die Freiheit der Innenfinanzierung und wir haben die Freiheiten,
mit einem CTA-Modell die Finanzierung zu gestalten. Wir kénnen von der Reife-Industrie
eine Losung finden, wir kénnen von der Wachstums-Industrie eine Losung finden. Und ich
glaube diese Breite, das ist ein Wettbewerbsvorteil, oder es konnte einer sein, den sollten

wir uns irgendwie erhalten.

Gunkel:

Ich glaube das sind gemeinsame Uberzeugungen, dass die Vorteile, die wir heute in
Deutschland haben mit der Direktzusage und ihren steuerlichen Méglichkeiten, dass wir die
in jedem Fall erhalten und nicht durch diese Diskussion um die Insolvenzsicherung gefdhr-
den sollen und wollen. Was allerdings natiirlich keine Veranderungen deshalb ausschliel’t.
Frau Neise, noch Mal.
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Neise:

Herr Gunkel, nur noch ein Satz dazu. Das ist genau die grofSe Sorge und das macht mir noch
mehr Sorgen nach dem Beitrag von Herrn Dr. Andresen. Die Firmen hier, die sich fiir ein CTA
und zum Beispiel nicht fiir einen Pensionsfonds entschieden haben, méchten ihre Direkt-
zusage, mochten zum Teil ihre Innenfinanzierung behalten. Bei dem unterschiedlichen Bei-
tragssatz, den wir jetzt haben, nach den Nachbesserungen, die es fiir den Pensionsfonds gibt,
zu einem 1/5-Beitrag, der dazu so gut nicht passt, das heit, wir haben diese Lenkungs-
wirkung, die heute schon angesprochen wurde. Die Sorge, die ja auch bei Herrn Schafferdt
jetzt durchkommt, ist doch, dass das wirklich eine Gefahr fiir den Durchfiihrungsweg
Direktzusage ist. Das man gezwungen ist, sich von einem Durchfiihrungsweg zu verab-
schieden, weil man es sich schlicht rechnerisch bei Pensionssicherungsbeitragen, die nun mal
in zweistelliger Millionenhohe da sind, dass das selbst fiir die GroRen nicht die Portokasse
ist, sondern alles andere, nicht leisten kann. Die gro8e Sorge, dass man gezwungen ist, diesen

Durchfiihrungsweg zu verlassen, darum geht es doch heute auch.

Gunkel:

Wenn ich es noch Mal zusammenfasse, ist der Wunsch, die steuerlichen Méglichkeiten, die
wir heute innerhalb der Direktzusage haben, zu verbinden mit einem Insolvenzsicherungs-
beitrag, der risikogerecht ist. Herr Lotze, ein Geheimnis ist es nicht mehr, es ist ja schon auch
im Internet zu sehen, dass auch Sie sich jetzt fiir einen Pensionsfonds entschieden haben in
Erganzung lhrer Direktzusage. K6nnen Sie mir sagen, wie gewichtig das Argument des PSV-
Beitrags bei dieser Entscheidung ist?

Lotze:

Es ist natirlich nicht der nackte Beitrag, aber es ist schon, sagen wir mal, auch eine Reaktion
auf die mangelnde Beweglichkeit, hier Veranderungen herbeizufiihren. Ich meine, wir haben
tiber diese risikoadjustierte Beitragsgestaltung jetzt schon tiber viele Monate gesprochen, wir
sehen, dass da einfach nicht die Dynamik drin ist und die Veranderungsbereitschaft drin ist,
die wir erwarten sollten. Und natirlich haben wir diesen PSV-Beitrag Jahr fiir Jahr zu bezah-
len. Und so wie ich die Diskussion heute einschatze, werden wir sicherlich nicht zu einer
baldigen Losung kommen, wie wir das in Unternehmen definieren wiirden, sondern ich ge-
he mal davon aus, dass das noch Wochen und Monate dauern wird. Und dem wollten wir
einfach vorgreifen. Die PSV-Beitragsgestaltung war ein wesentliches Moment im Rahmen die-
ser Entscheidungsfindung. Ich meine, was wir alle beklagen in deutschen Unternehmen ist
sicherlich, auf der einen Seite wollen wir bestimmte Durchfiihrungswege beibehalten, sehen
darin gewisse Vorteile. Auf der anderen Seite, insbesondere im internationalen Vergleich,
haben wir es mit einer Vielzahl von Durchfiihrungswegen zu tun, die das Steuern eines GroB-
konzerns nicht einfacher machen.
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Gunkel:
Herr Klugger.

Klugger:

Darf ich noch mal gleich hier eine provokative Frage stellen? Wenn die anderen 20 DAX-Un-
ternehmen, die jetzt ein CTA haben, den gleichen Weg gehen, wie Sie gegangen sind, was
macht die BDA dann morgen? Oder, was machen wir alle dann morgen? Das sind also all die
Dinge, die jetzt Dr. Andresen auch vorgestellt hat, Thema Solidaritat und der Anfang dessen,
was mal die Grundlage fiir den PSVaG war, das ist Giber Bord geworfen, dann laufen wir Ge-
fahr, dass die Politik reagieren muss, will oder ahnliches. Wir wissen alle, dass das verhee-
rende Auswirkungen auf den Beitragssatz hatte, nattirlich auch fir diejenigen Verpflichtun-
gen, die wir nach wie vor auch noch drin haben. Wir wiirden einen entsprechenden Anstieg
haben. Also, das ist doch eigentlich kein Zukunftsszenario, also soweit ist das doch klar, dass
wir hier an einem Punkt sind, wo wir nicht einfach sagen kénnen, wir warten ab bis andere

handeln, sondern wo wir wirklich aktiv werden mussen.

Gunkel:

Véllig richtig und deshalb haben wir die Diskussion jetzt auch aufgegriffen. Ich meine, jetzt
ist der richtige Zeitpunkt. Wir wissen, wie schwierig das gewesen ist, dass iberhaupt jetzt
erst einmal die Kapitaldeckung beim PSVaG hergestellt wird, das war fiir uns auch schon keine
leichte Diskussion, auch innerhalb der Arbeitgeberverbdnde, denn es ist natiirlich mit einer
voriibergehenden Mehrbelastung verbunden. Nur glaube ich, diese Frage der risikoorien-
tierten Beitragsgestaltung ldsst sich einfach nur angehen, wenn wir diese Kapitaldeckung er-
reicht haben, und wir gehen die Diskussion jetzt an, bevor das Gesetzgebungsverfahren
tiberhaupt abgeschlossen ist. Aber der Handlungsdruck wiirde dann, wenn die Entwicklung
so kommen wiirde, wie Sie es dargestellt haben, sich intensivieren und beschleunigen. Herr
Hoppenrath, wie weit ist denn der Grad der Ausfinanzierung der betrieblichen Altersversor-
gung bei den Unternehmen, das heifit, welche Mdglichkeiten bestehen denn eigentlich,
kurzfristig in den Pensionsfonds zu wechseln und damit die Beitragsbemessungsgrundlage des
PSVaG zumindest ein Stlickweit zu reduzieren.

Hoppenrath:

Ja, also, wenn man einfach mal eine ganz einfache Rechnung anstellt und unterstellt, es waren
100 Milliarden der Bemessungsgrundlage betroffen. Dann hatten Sie statt einer Bemes-
sungsgrundlage von 250 Milliarden nur noch 150 plus 20, also 170. Und wenn Sie ein
Schadenvolumen von 750 haben, brauchen Sie einen Beitragssatz von 3%o bezogen auf ei-
ne Bemessungsgrundlage von 250. Wenn Sie ab dann nur noch eine Bemessungsgrundlage
von 170 haben, dann hitten Sie bei unterstelltem gleichen Schadenvolumen einen Bei-
tragssatz von 4,4%o. Also, das ist natiirlich schon eine starke Auswirkung, aber eben wie Herr
Gunkel richtig sagte, ist das nicht etwas, was das System dann sprengen wiirde.
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Wiesner:

Herr Hoppenrath ist es richtig, dass man das auch in anderen Zahlen fassen kann? Wir ha-
ben ja mal driiber diskutiert vor einiger Zeit. Wenn die 7% der GroRunternehmen die 90%
der Schadenssumme, also 900 Millionen heute zahlen, schlagartig in die 20%-Regelungen
gehen wiirden, dann wiirde nicht 20% bei denen anfallen, sondern dann wiirden die nach
geltender Rechtslage etwa 650 Millionen zahlen und die anderen 93% wirden dann 350
Millionen zahlen, statt heute 100 Millionen.

Hoppenrath:

Das spiegelt sich ja auch wider, Herr Wiesner: die Unternehmen, die heute dann 3% fir die
750 Millionen bezahlen, die missten ja dann eben 4,4% zahlen, und dann eben die 4,4%
auf die reduzierte Bemessungsgrundlage. Also, 4,4 von 20 dann. Also insofern kommen die
dann auch nicht runter auf 20% von 3%eo. Vielleicht auch noch eine Bemerkung zu dem was
Sie, Frau Neise, mit dem Hinweis auf die internationale Bilanzierung. gesagt haben, Wir ha-
ben 60.000 Mitgliedsunternehmen und dass was Sie ansprechen, trifft vielleicht fiir 1.000 da-
von zu, ja? Also, 59.000 kénnen sich nicht danach richten.

Neise:

Das war mir vollig klar. Wenn ich da kurz antworten darf? Fiir Deutschland sagte ich schon,
fir den Handels- und Steuerrechtsabschluss haben wir so ein schénes Kriterium, wo ich
planassets zeigen muss. Und wo ich dagegen die Riickstellung stellen darf, so etwas Schénes
haben wir nicht. Aber, das heif3t ja nicht, dass man in die Richtung nicht weiterarbeiten kann,
handelsrechtliche Vorschriften lassen sich vielleicht auch neu gestalten, dass man so etwas
in Deutschland ausweist.

Gunkel:
Bitte, Herr Lotze.

Lotze:

Frau Neise, alle die kleinen Unternehmen, die Pensionen haben, miissen am Ende des Jahres
ein Gutachten erstellen. Und in diesem Gutachten werden die Pensionsverpflichtungen
aufgenommen und die Pension Assets. Also, haben wir meiner Auffassung nach schon eine
hinreichende Méglichkeit, um den funding status, von dem sind Sie ja ausgegangen, festzu-
stellen. Egal wie klein die Siemens-Unternehmen sind, mit 30 Mann, die miissen ein Gut-
achten am Ende des Jahres erstellen. Es gibt sicherlich gute Hilfsmittel, um hier zligig einen
Schritt weiter voranzukommen.
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Gunkel:

Es ist sicher richtig, dass in dem Gutachten, das von den Aktuaren zu erstellen ist, die Ver-
pflichtungen sich bereits finden, es miisste dann aber auch noch dargelegt werden, was auf
der anderen Seite an Fundierung vorhanden ist. Also, das miisste noch dazu kommen.

Lotze:

Da wo Assets separiert sind, ist es eine Frage, wie ich den Auftrag an den Aktuar gestalte.
Wenn ich in dem Auftrag sage, bitteschon erfasst die Assets auch, dann macht er das. Also,
das kostet kein Geld.

Gunkel:
Herr Velten:

Carsten Velten (Deutsche Telekom):

Vielleicht noch eine kleine Anmerkung zu dem, was Herr Klugger gerade gesagt hat. In der
Tendenz wird mir manchmal hier ein bisschen zuviel auf dem Pensionsfonds rumgehackt.
Sie haben die provokante Frage gestellt, so haben Sie sich ausgedriickt, was wiirde denn pas-
sieren, wenn jetzt alle 20 DAX-Unternehmen, die einen CTA haben, in den Pensionsfonds
gehen? Also, zum einen glaube ich nicht, dass das sofort passieren wird, das wird sicherlich
nicht bei Siemens bleiben, da bin ich fest von iiberzeugt. Aber, zum anderen wird es nicht
in der Form passieren, weil wir nun mal einfach diese unterschiedlichen Durchfithrungswege
haben, mit Vor- und mit Nachteilen. Es gibt halt nicht den Kénigsweg. Und fiir den Einen
oder Anderen wird der Pensionsfonds halt eine gute Losung sein, fir den Anderen nicht.
Aber, wir reden ja hier tiber eine risikoaddquate Insolvenzsicherung. Da muss man ja sofort
die provokante Frage dagegenstellen: Was passiert denn, wenn wir die haben und sie auch
so ausgestaltet ist, dass Frau Neise dann eben nicht auf den Pensionsfonds gehen muss, weil
die dann namlich dhnliche Bedingungen haben. Was passiert denn dann mit dem Beitrag?
Dann passiert das doch erst recht.

Wolfgang Degel (BMW):
Wie Herr Andresen ja auch heute Frith gesagt hat, fallt ja auch das Risiko weg.

Velten:
Na ja, klar. Aber, die Frage war: Was passiert mit dem Beitrag des PSVaG, wenn alle in den
Pensionsfonds gehen?

Gunkel:

Also, ganz ohne Probleme wiirde das fiir den PSVaG sicherlich nicht sein, denn die Scha-
densvolumina wiirden nicht im gleichen Male zuriickgehen, aber in der Tendenz ist es natiir-
lich richtig. In dem Zusammenhang, in dem die Unternehmen aus der Direktzusage raus-
gehen, haben wir natlrlich auch ein geringeres Risiko fiir den PSVaG.
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Klugger:

Ja, ich finde die Zahlen, die Herr Hoppenrath nannte, sind ja erschreckend genug, auch wenn
von 3 auf 4 %o, das nicht nach viel aussieht, nicht wahr? Aber in dem Zusammenhang, Herr
Velten, gebe ich lhnen Recht, der Pensionsfonds ist nicht das Einzige. Was ich dann Gber-
haupt nicht mehr sehen wiirde, wieso eine riickgedeckte Unterstlitzungskasse, und da gibt
es ja durchaus grofvolumige Beitragszahler in dem Bereich, wieso die sich anders behandelt
sehen sollten? Ich rede jetzt gar nicht von den anderen vielen Kleinen, aber es gibt einige
Grole und die misste man dann sicher, auch angesichts der bestehenden Klagen, gleich mit
in diesen Topf nehmen, nicht wahr?

Gunkel:

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob es noch weitere Wortmeldungen gibt? Denn, an-
sonsten, wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich jetzt zum Schluss unserer Veranstaltung kom-
men wollen. Ich denke, wir haben heute Vormittag bereits sehr viele unterschiedliche Argu-
mente gehort zum Fiir und Wider einer veranderten Beitragsgestaltung beim PSVaG. Ich den-
ke, gerade eben noch mal in der Diskussion ist deutlich geworden, dass es sehr gute Argumente
gibt, sich diesem Thema intensiv anzunehmen. Wir wollen auf jeden Fall dazu beitragen, dass
das Insolvenzsicherungssystem, was die Beitrage betrifft, fiir die Unternehmen kiinftig so ist, dass
sie es auch wirklich als gerecht und nachvollziehbar betrachten. Und da war das, was wir heute
gemacht haben, fiir uns eine wichtige Auftaktveranstaltung, in der wir Argumente gesammelt
haben. Wir werden diese nun priifen und bewerten. Wir werden das, was heute gemeinsam
besprochen worden ist und heute Friih vorgetragen worden ist, auch in der angekiindigten Do-
kumentation zusammenstellen. Diese werden wir lhnen zukommen lassen. Ich bin sicher, es
ist ein Auftakt fir eine intensive Diskussion. Eine Diskussion, die sicherlich nicht nur bei der BDA,
sondern auch in anderen Gremien, die sich mit betrieblicher Altersvorsorge auseinandersetzen,
von nun ab seinen festen Platz haben wird. Jedenfalls fir unsere Gremien kann ich das fest zu-
sagen. Wir werden das, das habe ich auch mit unserem Ausschussvorsitzenden Betriebliche
Altersvorsorge so besprochen, in unserer nachsten Sitzung behandeln. Wir werden versuchen,
eine gemeinsame Position der BDA und der Mitglieder der BDA zu finden und uns insoweit
auch mit allen anderen Beteiligten im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge abzustimmen;
denn ich glaube, gerade das letzte Gesetzgebungsverfahren, das zweite Betriebsrentenrecht-
anderungsgesetz mit der jetzigen Modifizierung der Finanzierung des PSVaG, hat gezeigt, dass
wir nur erfolgreich sein kénnen, wenn wir uns innerhalb der, wenn ich es so verkiirzt sagen darf,
Szene betriebliche Altersvorsorge abstimmen und dann mit einem Vorschlag an den Gesetz-
geber herantreten. Der Druck, hier eine Position zu finden, ist sicherlich jetzt mit den jiingsten
Veranderungen grofer geworden. Wir wollen ihn aufnehmen, und ich hoffe, dass wir im End-
ergebnis dieser sicherlich nicht leichten Diskussion, bei der es Gewinner und Verlierer geben
wird in der Beitragsbelastung fiir die Unternehmen, dass wir es trotzdem schaffen werden, eine
L6sung zu finden, die zumindest fiir alle nachvollziehbar ist. Wir werden uns dieser Aufgabe
stellen und hoffentlich zu einem guten Ergebnis kommen. lhnen ganz herzlichen Dank fiir Ihr
Kommen, fiir die engagierte Diskussion. Ich wiinsche lhnen einen guten Riickweg.
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